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Relegata da sempre nel cantuc- 
cio delle cose sporche, sconvenien- 
ti e tutto sommato secondarie, 
la “questione sessuale’’ è andata 
acquistando dignità solo negli ul- 
timi decenni, per poi imporsi ne- 
gli ultimi tempi come uno degli 
argomenti centrali, diciamo pure 
“alla moda”. Eppure, nonostante 
certi progressi (spesso più formali 
che sostanziali), ampi settori della 
sinistra rivoluzionaria continuando 
a guardare a questa tematica con 
un misto di sufficienza e di fasti- 
dio, come a un qualcosa di cui 
purtroppo non si può fare a meno. 
Anche su “A” questa tematica 
(ma non è poi l’unica) non è stata 
affrontata con l’intensità che meri- 
ta: pubblicando su questo numero 
l’articolo di Joe sull’ immaginario 
erotico vorremmo che si aprisse 
un dibattito più generale, al quale 
tutti/e sono invitati a intervenire. 

Dopo un periodo di latitanza, 
riappare su questo numero la ru- 
brica rassegna libertaria, rinnovata 
nell’impostazione. Non si limita 
più, come in passato, alla presen- 
tazione di due sole testate, ma 
passa in rassegna un pò tutta la 
stampa anarchica e libertaria inter- 
nazionale, presentando ogni volta 
almeno una decina di giornali. Si 
tratta di una scelta forzatamente 
parziale e lacunosa, senza alcuna 
pretesa di completezza, utile pe- 
rò per fornire almeno uno spaccato 
del vivace mondo della carta stam- 
pata libertaria. 

Segnaliamo infine il contributo 
sullo stato della C.N.T. che ci ha 
inviato da Barcellona Pep Castells, 
della redazione di Solidaridad Obre- 
ra, da noi già brevemente inter- 
vistato sullo scorso numero. Non 
è facile comprendere dall’Italia 
le aggrovigliate vicende interne del 
movimento libertario spagnolo, ma 
uno sforzo specifico in tal senso 
deve essere compiuto, non foss’ 
altro che per gli stimoli critici che 
dalla Spagna possiamo trarre. L’ 
articolo di Castells ci sembra un 
valido contributo alla loro com- 
prensione, e al contempo uno 
stimolo all’intero movimento a 
non ripiegarsi sulle vicende orga- 
nizzative interne ma a riprendere 
un ruolo attivo nelle lotte sociali. 


E se la terza guerra mondia- 
le scoppiasse domani, o fra 
una settimana, o anche fra un 
mese? E’ un’ipotesi alla quale 
in genere non si vuole prestar 
fede, o meglio che non ci si 
vuole nemmeno porre. E’ un’ 
ipotesi troppo tragica, troppo 
apocalittica, da sembrare addi- 
rittura assurda. 


Eppure l’esperienza storica 
dovrebbe averci insegnato che 
anche le guerre precedenti 
(pensiamo all’ultimo conflitto 
mondiale), pur essendo ‘nell’ 
aria” da molto tempo, provo- 
carono al loro scoppio un’as- 
surda sensazione di incredulità 
nei più. Dopodichè la storio- 
4 grafia, con il solito utilissimo 


senno di poi, analizza, spiega, 
osserva e alla fine ... conferma 
che era logico che la guerra 
scoppiasse perchè bla bla bla. 
La prossima guerra mondiale, 
però, ben difficilmente potrà 
vantare una sua storiografica, 
a niente servirà il solito senno 
di poi se ben pochi potranno 
starsi ad ascoltare i soliti bla 
bla. “Io non so con che armi 
si combatterà il terzo conflitto 
mondiale, so solo che il quarto 
si combatterà con l’arco e le 
frecce”, affermò un giorno 
Albert Einstein, peccando for- 


se di ottimismo. 

I continui ‘progressi’ della 
tecnologia militare, l’estender- 
si del “circolo nucleare” (cioè 


degli stati che dispongono di 
armi atomiche) con le recenti 
aggiunte di India, Israele, Sud 
Africa, ecc., e soprattutto il 
sempre più precario ‘equili- 
brio” del terrore internaziona- 
le indicano inequivocabilmen- 
te che le possibilità di scoppio 
di un nuovo conflitto mondia- 
le si sono fatte negli ultimi 
anni più consistenti. Checchè 
ne dicano i mass-media, noi 
siamo già in guerra, anzi lo 
siamo sempre stati. A meno 
di voler chiamare “pace” l’at- 
tuale assetto internazionale, 
che con le continue guerre 
cosiddette locali (dalla Corea 
al Congo, dal Sudest asiatico 


‘ al Corno d’Africa) ha provo- 


cato più morti, feriti e fors’ 


anche distruzioni di quelle 
causate dalla seconda guerra 
mondiale. 

Basta pensare alla mia gene- 
razione, quella dei nati dopo 
il ’45: troppo giovani per 
aver anche solo sentito gli 
ultimi echi della guerra mon- 
diale, nati in tempo di “pace” 
senza aver mai visto finora 
personalmente scene di guerra 
dal vivo, non possiamo certo 
dire di non conoscere la 
guerra. Non tanto perchè i 
nostri vecchi ce ne hanno 
parlato, tutti accomunati dal- 
l’orrore nel descriverla, quan- 
to. perchè fin da quando ci 
siamo affacciati sulla scena 
politico-sociale non abbiamo 
sentito che parlare di guerra, 
sui giornali e alla televi- 
sione abbiamo imparato a 
conoscere (seppur da lontano) 
la maledizione della guerra. 
Guerra, guerra, sempre guerra: 
il Congo, il Vietnam, il Paki- 
stan, il Medio Oriente, il 
Corno d’Africa, e via discor- 
rendo (e combattendo e di- 
struggendo e morendo e assas- 
sinando). E poi le parate mi- 
litari sulla piazza Rossa, così 
uguali a quelle cilene, a quelle 
cubane, e anche a quelle (ver- 
sione ridotta) che ogni tanto 
sfilavano nelle nostre città: le 
stesse facce impietrite nella 
stupidità dell’obbedienza, le 
stesse bocche di fuoco sempre 
più minacciose, la stessa reto- 
rica. 

Anche per noi che non ab- 
biamo vissuto sulla nostra pel- 
laccia quella vera, la guerra 
è da sempre una compagna 
di strada, quasi un’ospite fissa 
della nostra vita. Al punto che, 
come tutte le disgrazie ricor- 
renti (come i terremoti, i ciclo- 
ni, ecc.), sembra ormai un fat- 
to fisiologico della nostra esi- 
stenza, un qualcosa di cui 


volere o volare non si può fare 
a meno. A tal punto ci ha 
abbrutito la convivenza con la 
guerra, ad una posizione così 
disperata ci spinge la propa- 
ganda di regime, di tutti i 
regimi in tutto il mondo. 
La-recente discussione sull’ 
installazione in Italia dei missi- 
li nucleari Pershing è un esem- 
pio di queste capacità mistifi- 
catorie del regime. Hanno 
fatto un grande can-can sull’ 
importanza della decisione in 
merito, sull’‘‘alto compito” 
che il parlamento si trovava 
ad assolvere, ecc., mentre l’ 
Italia è già da molti anni un 
vero e proprio arsenale stra- 
ripante di armi di ogni genere, 
compresi ordigni atomici suffi- 
cienti per cancellare dalla fac- 


‘cia della terra l’intera popola- 


zione italiana in circa mezz’ 
ora. Ora, è chiaro che in un 
simile contesto, Pershing più 
Pershing meno E allora? 
Non c’è proprio più niente 
da fare? Dipendiamo in tutto 
e per tutto dai dottor Strana- 
more di turno? 

Certo, le dita sui fatidici 
bottoni della guerra nucleare 
sono le loro: da questo punto 
di vista, siamo forzatamente 
alla loro mercè. Anche i sem- 
plici dati sulle armi, le basi, 
ecc., di cui disponiamo sono 
loro a fornirceli. Ben poco 
possiamo fare direttamente 
contro le loro armi, le loro 
strategie di guerra e di morte. 

Eppure qualcosa da fare c’è, 
e non è poco. Per realizzare 
la sua politica, per program- 
mare e scatenare le guerre, il 
potere ha bisogno degli uomini 
o meglio, ha bisogno di suddi- 
ti, di automi, di esseri sperso- 
nalizzati pronti all’obbedienza. 
E, in misura ancora maggiore, 
deve poter contare sul consen- 
so generalizzato alla sua politi- 
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ca e alle sue avventure belli- 
che. E’ su questo terreno, quel- 
lo della ‘‘legittimazione’’ del 
potere, del consenso di cui 
tanto ha bisogno, che noi 
anarchici possiamo agire effi- 
cacemente: si tratta di sma- 
scherare la vera natura crimi- 
nale del potere, in tempo di 
“pace” come in tempo di 
guerra. Contro le menzogne 
della propaganda di regime, 
va messo in luce il nesso 
strutturale e inscindibile tra 
(qualsiasi) sistema autoritario 
e (qualsiasi) militarismo, tra 
stato e guerra, tra potere e 
criminalità. Si tratta, in de- 
finitiva, di creare il vuoto in- 
torno al potere, di screditar- 
lo, di mettere a vuoto la na- 
tura terroristca. 

Una simile strategia, eviden- 
temente, non può conciliarsi 
con forme di ‘‘antimilitari- 
smo” riformista e legalitario, 
quali quelle portate avanti dal 
Partito Radicale, dalla Lega 
degli Obiettori di Coscienza 
(L.0.C.) e dalla' Lega per il 
Disarmo Unilaterale (L.D.U.). 
A nostro avviso, infatti, non 
può esistere lotta antimilita- 
rista veramente efficace che 
non sia al contempo anche 
lotta antiautoritaria e anti- 
statale. Non è questione, in- 
fatti, di abolire questo o 
quell’esercito, questa o quella 
norma, così come non è fir- 
mando un accordo di non- 
aggressione tra stati che si ri- 
solve qualcosa. Battendo le so- 
lite vie del legalitarismo, si 
può al massimo ‘migliorare’ 
qualcosa, contribuendo nel 
contempo a rafforzare il con- 
senso intorno alle istituzioni 
così ‘rinnovate’. Esattamente 


l’opposto di quello che inten- - 


diamo fare. 


Paolo F. 
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‘amarchie anarchica 


Sbagliano tutti coloro che, 
cenetistas o meno, pretendono 
di analizzare il recente congres- 
so della C.N.T. secondo i clas- 
sici schemi ‘‘ufficiali” di un 
congresso. Sbagliano gli .uni 
e gli altri, gli ‘‘ortodossi” da 
una parte e i riformisti o po- 
litici dall’altra, a delimitare il 
congresso nel tempo — dall’8 
al 16 dicembre — e nello 
spazio — la Casa del Campo di 
Madrid. Quando ci si riferisce 
al congresso si cade nel solito 
errore della storiografia acca- 
demica, dimenticando tutto il 
contesto globale nel quale, 
nel tempo e nello spazio, si 
inserisce un avvenimento. Per 
esempio Boldù (ex-segretario 
organizzativo del Comitato 
Nazionale della C.N.T.) affer- 
ma senza incertezza che ‘“pur- 
troppo il congresso in sé è sta- 
to un fallimento, poichè non 
ha provocato nè provocherà l’ 
inizio di un dibattito” (1). Co- 
sì pure la redazione di Tierra 
y libertad non si preoccupa di 
sostenere, nel n. 10, che “non 
si deve dimenticare che senza 
farlo apposta si era incluso il 
punto 5 dell’ordine del gior- 
no, che si riferisce a Principi, 
tattiche e finalità, e che per 
il solo fatto di essere all’ordine 
del giorno suscitava possibili 
speranze di poter essere modi- 
ficato” (2). 

E’ necessario peraltro star 
attenti a non cadere nemmeno 
nell’errore (nel quale, a mio 
avviso, cadono sia la F.A.I. sia 
coloro che hanno deciso di 
impugnare la validità del con- 
gresso) di bipolarizzare la di- 
scussione, secondo un sistema 
già usato quando nella prima- 
vera dello scorso anno fu sco- 
perta la presenza organizzata 
di gruppi politici collaborazio- 
nisti, paralleli alla struttura 
della C.N.T. (i cosiddetti “pa- 
ralelos’’). Questa bipolarizza- 
zione spinge ingenuamente al- 
cuni buoni militanti fino all’ 
impugnazione del congresso 
per il solo fatto di essere più 
o meno anti - F.A.I.. Inoltre 
questa bipolarizzazione in due 
campi non ha alcun significa- 
to, per varie ragioni. Innan- 
zitutto. perchè tra gli ‘impu- 
gnatori”’ (cioè tra coloro che 
contestano la validità del V 
congresso e non si ricono- 
scono nei deliberati e negli 
organi votati in quella sede) 


vi è una corrente riformista, 
scopertamente collaborazioni- 
sta, che coprì e protesse i 


paralelos, accanto a compagni 


anarchici che sorprendente- 
mente si alleano con loro per 
un solo motivo comune: l’ 
antifaismo. E’ evidente che 
una simile alleanza non potrà 
che rompersi quando verrà 
fuori l’interesse vero dei colla- 
borazionisti, che è quello di 
avere una C.N.T. amorfa in 
grado di fare concorrenza alle 
altre centrali sindacali: e ciò 
implicherebbe inevitabilmente 
una gerarchizzazione e un’in- 
tegrazione della C.N.T.. Il 
presunto fattore comune degli 
“impugnatori”’, secondo Boldù, 
cioè “la comune volontà di 
iniziare un processo di rin- 
novamento dell’anarcosindaca- 
lismo” è solo una copertura. 

Il dibattito o è già iniziato 
da tempo o avrebbe dovuto 
esserlo. Quando la federazione 
locale dei sindacati, nell’otto- 
bre del *78, organizzò una se- 
rie di dibattiti pubblici, gli 
‘fimpugnatori’’ furono i più 
numerosi a prendervi parte: 
nè C.N.T. nè Solidaridad 
Obrera, i due periodici da 
essi gestiti all’epoca, si fecero 
poi tanto portavoce di quei 
dibattiti. Ma ancor più sor- 
prendente è che pretendano 
di ‘rinnovare l’anarcosinda- 
calismo” dal momento. che 
questo supposto rinnovamento 
è incapace di superare il sin- 
dacalismo classico, che non 
si può rinnovare senza mette- 
re in discussione il sindaca- 
lismo stesso. 

Nemmeno la F.A.I., fortu- 
natamente, è una struttura 
sufficientemente omogenea da 
poter esser presentata come 
uno dei poli in lizza, nè tan- 
tomeno si può affermare che 
tutti i cenetistas anarchici si 
trovino nella F.A.I.: è molto 
differente il comportamento 
dei grupos de afinidad (con 
questa espressione si defini- 
scono in genere i gruppi 
specificamente anarchici - n. 
d.r.) di Madrid da quello dei 
gruppi di Barcellona o di 
Valenza. 

In definitiva questa bipo- 
larizzazione del contesto gene- 
rale è un tentativo manicheo 
di eludere quel vero dibattito 
che tanto si dice di volere. Il 
nocciolo della questione, che 


sono in pochi a voler affron- 
tare, è da un lato il ruolo che 
deve giocare l’anarchismo nel 
mondo attuale, dall’altro il 
fallimento del sindacalismo, 
come dimostra l’impotenza 
reale, mal dissimulata da tante 
chiacchere demagogiche, delle 
organizzazioni classiche di fron- 
te alla complessità della strut- 
tura amministrativa e di con- 
trollo dello stato al giorno 
d’oggi. 
Il congresso non si è svolto 
a-Madrid 


Il congresso non si è svolto 
nella Casa del Campo di Mad- 
rid: lì si è solo espressa in 
modo così rumorosa la real- 
tà della C.N.T.. Il congres- 
so era in svolgimento già dal 
febbraio del ’76, nei sindacati 
e anche fuori della C.N.T.. Il 
fatto che tutti si siano dimen- 
ticati di questa verità ha rap- 
presentato il vero fallimento 
del congresso, se si può usare 
questo termine. Parlare invece 
di fallimento in relazione al 
congresso vero e proprio signi- 
fica supporre che il congresso 
(cioè la struttura formale, 1° 
immagine artefatta e resa mi- 
tica del congresso stesso) po- 
tesse di per sè stesso rappre- 
sentare una soluzione all’im- 
potenza di cui parliamo. Il 
risultato è che, non potendo 
far fronte ad una simile re- 
sponsabilità, diventa necessa- 
rio inventarsi una scusante: è 


così che gli ‘impugnatori”’, 


che accettano il contenuto 
generale, il senso e i risultati 


essenziali del congresso (il che- 


peraltro è molto discutibile, 
una volta accettato questo 
contenuto generale con con- 
seguenti risultati), hanno bi- 
sogno di inventare una F.A.I. 
omogenea, forte, manipolizza- 
trice e ricca che esiste solo nel- 
la loro fantasia. 

E sono poi gli stessi che 
più si sono sforzati di realizza- 
re un congresso chiuso, quasi 
clandestino, rispettando fedel- 
mente (secondo uno. stile 
classico) l’immagine “salvatri- 
ce” del congresso, aspirando a 
competere con tutti gli altri 
congressi operai tenutisi in 
Spagna, sempre diretti dagli 
apparati. Fortunatamente ora 
parlano di fallimento. Fortu- 
natamente è fallito il congres- 
so che (e come) loro lo voleva- 
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assurde, le loro esagerazioni ed 
i loro sensazionalismi, gli “im- 
pugnatori’’ debbono nasconde- 
re che il congresso ha fatto 
propri gli accordi dei sindacati 
e ne ha elaborati altri. La mag- 
gioranza dei sindacati ha deter- 
minato le caratteristiche e il 
senso del congresso, a prescin- 
dere da quello che ora vanno 
dicendo quelli che hanno as- 
sistito ‘strutturalmente’ al 
congresso, siano essi gli ‘im- 
pugnatori’” (con tutto il con- 
glomerato di ideologie che que- 
sta alleanza politica rappresen- 
ta) o gli “ortodossi’’ (che trion- 
falmente si attribuiscono la re- 
sponsabilità dei risultati). Il 
congresso, fortunatamente, ha 
superato e travalicato tutte le 
strutture, comprese quelle spe- 
cifiche del congresso stesso. 
Personalmente non accetto 
il manicheismo comunque im- 
posto e mi rifiuto di giudicare 
e condannare su tali basi, ma 
è necessario mettere in chiaro 
un fatto, cioè che la differenza 
tra gli uni e gli altri sta nel ri- 
spetto che gli uni (ed io con 
loro) mantengono verso la 
struttura organizzativa della 
C.N.T., tant’è vero che è al 
suo interno che noi propo- 
niamo il nostro disaccordo 
con il congresso e con i 
suoi sviluppi, mentre da parte 
degli “impugnatori’ è in atto 
un’evidente aggressione: non 
avendo raggiunto in sede con- 
gressuale più di quanto avesse- 
ro ottenuto in precedenza, essi 
si costituiscono ora in una 
nuova organizzazione, ripeten- 
do così la scissione. Abbiamo 
messo in chiaro questo, dal 
momento che nel documento 
distribuito dall’autoproclama- 
tasi Comision confederal im- 
pufiadora si parla già, una 
settimana dopo la fine del con- 
gresso, di commissioni impu- 
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una commissione permanente 
della commissione confederale 
impugnatrice (cioè un segreta- 
rio permanente di un comitato 
nazionale) che curiosamente 
viene nominata proprio da 
quei comitati regionali che so- 
no alla base dell’impugnazione, 
e non dai sindacati. 


Il congresso continua 


Il vero dramma è costituito 
dall’incerta incidenza della C. 
N.T. in campo sociale e ciò 
va attribuito alla F.A.I., secon- 
do gli scissionisti, che a loro 
volta sono considerati colpe- 
voli, a causa delle loro mene, 
da parte dei militanti dei 
gruppi specifici. Il fatto, però, 
è di dimensioni ben più am- 
pie. 

Dopo lo scoppio d’euforia 
per la fine del franchismo, la 
situazione spagnola ha sofferto 
un processo regressivo stupe- 
facente delle organizzazioni 
operaie, evidenziato in alcune 
dall’integrazione dell’apparato 
sindacale (comisiones obreras, 
U.G.T., ecc.), in altre dall’ 
incapacità ad affrontare la 
complessa rete di contraddi- 
zioni della società. 

Nonostante la C.N.T. abbia 
rettificato le sue basi ideologi- 
che, è stata incapace durante 
e dopo il congresso di definir- 
ne una forma di applicazione 
pratica. Il funzionamento clas- 
sico dei sindacati si scontra 
oggi con un problema enorme: 
a livello sindacale lo scontro 
diretto padrone/operaio si è 
camuffato ed i vecchi schemi 
rivendicativi non son più vali- 
di. D’altra parte vi è una con- 
trapposizione reale tra quelli 
che hanno un posto di lavoro 


TE sicuro e quelli che dipendono 


economicamente dalla cassa mea 


integrazione e dal lavoro nero. 

Il movimento operaio si è 
scontrato con un muro che 
non vede. La sicurezza del 
posto di lavoro ‘è l’unica ri- 
vendicazione del movimento 
operaio. D’altro canto si mette 
in discussione il lavoro in se 
stesso. Questa è la contraddi- 
zione che nessuno riesce a su- 


‘ perare. Così la C.N.T. deve 


da un lato mantenere la sua 
autonomia e dall’altro fare 
in modo da recepire in sè 
e rendere efficaci spinte di 
vario tipo. Ma questo succe- 
de in un movimento operaio 
diviso in due grandi blocchi: 
da un lato una massa integra- 
ta, sottomessa ai suoi dirigenti 
e agli apparati delle centrali 
sindacali del potere (anche se 
si definiscono ‘d’opposizio- 
ne’), accompagnata da una 
suddivisione in gruppuscoli, di 
varia estrazione marxista, non- 
chè in diverse organizzazioni 
che fanno riferimento al vago 
concetto di “autonomia ope- 
raia”, nonchè dai libertari 
individualisti, e dall’altra 
parte una grande massa amor- 
fa, apparentemente senza cri- 
terio, composta in gran parte 
da non-iscritti nè a organizza- 
zioni politiche nè a sindacati. 
Il vero problema, che la 
C.N.T. si era posta l’anno 
scorso, è quello di recuperare 
oggi il rapporto tra il terreno 
sindacale e quello non spe- 
cificamente legato al mondo 
del lavoro: ciò implica eviden- 
temente la messa in discussio- 
ne del sindacalismo e della 
sua relazione strutturale con la 
C.N.T.. Al contempo implica 
anche che tutto il movimento 
libertario (atenei libertari, grup- 
pi ecologisti, anarchici organiz- 
zati) rinuncino a qualsiasi pre- 
tesa di esclusiva in ciascuno 


I Cei suoi spazi specifici. Ciò 
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implica inoltre che la È 01, ABISSO OCA SIE IO RAEE IE IE EI 


accetti e comprenda che il 
suo terreno d’azione non è 
solo la C.N.T. e che la F.A.I. 
stessa non è l’unica organiz- 
zazione degli anarchici. Que- 


sto problema, questo dibatti- | 


to, che è poi l’unico dibattito 
concreto, non è invece quello 
proposto da coloro che adesso 
impugnano il congresso: e non 
lo è perchè il loro grande di- 
battito, ostentato ai quattro 
venti, si esaurisce nello scon- 
tro verbale con la struttura 
della F.A.I., che nella loro 
critica esasperata viene con- 
siderata esageratamente gran- 
de e forte. Tutto ciò causa 
in tutti i campi una confu- 
sione ancora maggiore rispetto 
alle diverse posizioni. Non c’è 
un documento scritto dagli 
“impugnatori” del congresso 
che non contenga decine di 
citazioni contro la F.A.I. e 
contro l’esilio, con l’intento 
di presentare la F.A.I. come 
un’organizzazione perfetta- 
mente unitaria, violenta, ag- 
gressiva, ecc. E tutto ciò non 
è altro che il frutto della fan- 
tasia di chi ha paura di affron- 
tare il muro invisibile della 
nostra impotenza. 

In effetti, il vero proble- 
ma è che di fronte alla crisi 
del capitalismo spagnolo, ogni 
giorno di più sottomesso al 
potere delle multinazionali, le 
organizzazioni operaie hanno 
fatto bancarotta. La C.N.T. 
rappresenta, se sarà capace di 
comporre la contraddizione di 
cui parlavo prima, l’ultima 
possibilità organizzativa del 
movimento sociale. Questa pos- 
sibilità esige il superamento 
del sindacalismo, l’abbandono 
dell’economicismo dominante 
nella teoria e la perfetta com- 
binazione dell’autonomia e 
dell’organizzazione, in modo 


mass che mai le strutture possano 


distruggere le diverse tendenze reni RR INR 


e il libero diritto dell’individuo 
a non rispettare le delibere del- 
la maggioranza (il che non 
significa contraddirle). Ciò si- 
gnifica la discussione costante, 
il dibattito permanente e quin- 
di la possibilità sempre di po- 
ter essere in disaccordo con 
la maggioranza — e di esigere 
che ciò venga accettato. 

Gli ‘“impugnatori’’ si sono 
riuniti per organizzarsi, a Vi- 
toria e a Barcellona. A Bar- 
cellona proprio quelli che 
tanto invocano il dibattito 
hanno messo in atto un servi 
zio d’ordine all’entrata della 
loro ‘Conferenza dei sindaca- 
ti” che non aveva niente da 
invidiare a quelli tanto ag- 
gressivi e autoritari, che se- 
condo loro ha avuto il V con- 
gresso. Gli “impugnatori”, che 
vogliono il dibattito, già parla- 
no di espulsioni e di dimissio- 
ni: ‘dato che nel momento 
attuale è evidente che la F.A.I. 


non è altro che un gruppo di 


pressione nella C.N.T., sareb- 
be necessaria la sua espulsioz 
ne” (3). 

Questa posizione li pone al- 
lo stesso livello di coloro che 
dicono di rifiutare. Questo 
non si può chiamare dibatti- 
to, tanto meno quando si 
sono imbrogliate le carte. 
Finchè hanno potuto si 
sono tenuti nell’ombra e han- 
no preparato il loro con- 
gresso, che poi li ha scon- 
fitti. Quello che loro denun- 
ciano ora è successo, Plenum 
dopo Plenum, nel corso dell’ 
ultimo anno, a partire da quel- 
lo stesso che elesse Marcos 
alla Segreteria — ma allora gli 
andava bene. Come il con- 
gresso ha rotto questo sche- 
ma e visto che ciò non li 
soddisfaceva più, vengono 
allo scoperto: cioè, ammesso 


RESI ese e non concesso che esista la 


verità, ammesso e non con- 
cesso che il resoconto delle 
manipolazioni subite in con- 
gresso (secondo gli “impu- 
gnatori”) sia vero, ciò nono- 
stante la vera manipolazione 
resta il fatto di denunciare 
questa verità solo ora. Perchè 
non denunciare la verità della 
manipolazione del “Plenum na- 
zionale delle regionali’ che 
accettò di sottoscrivere una 
campagna insieme al S.U. (Sin- 
dicato Unitario maoista legato 
al O.R.T.), al C.S.U.T. (Confe- 
deracion de sindicates unita- 
rios de trabajadores, legato al 
P.T.E.) al S.0.C. (Sindicat 
Obrers Catalunya) ecc.? 

A Barcellona tutti i giorni 
restano disoccupati 300 lavo- 
ratori edili, ci sono decine di 
cause di lavoro, licenziamenti 
di massa più o meno masche- 
rati che non trovano risposta 
alcuna nel movimento operaio. 
E’ in questo campo che la 
C.N.T. deve approfondire il 
suo dibattito. Qualunque di- 
scussione che si incentri sulla 
difesa delle strutture, in que- 
sta situazione caratterizzata 
dalla lenta integrazione del 
movimento operaio, è una re- 
sponsabilità che solo chi ha 
poca coscienza rivoluzionaria 
può assumersi. 


Pep Castells 


1) F. Boldu. L’Esplai n. 43, 26 
gennaio - 2 febbraio 1980. 


2) Editoriale di Tierra y libertad, 
organo della F.A.I., n. 10 e 15 
gennaio 1980. Va sottolineata 
la coincidenza dei termini con 
l’editoriale del n. 58 di Solida- 
ridad Obrera (la quindicina 
di gennaio): ‘Nonostante non 
ve ne fosse ragione, si sono 
seminati dubbi su ciò che era, 
o poteva essere, la C.N.T.”. 
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DOSSIER 
RASILE 


Grande oltre 20 volte l’Italia, anche se in gran parte disabitato o quasi (la sua popolazione è di circa 
80 milioni di abitanti), il Brasile è lo stato più esteso del continente sudamericano ed è l’unico in cui 
si parli il portoghese — mentre nel resto del Sud America e negli stati centramericani domina lo spagno- 
lo. Da non molto il Brasile ha iniziato a uscire dal tunnel della dittatura militare: sta infatti vivendo un 
lento e contraddittorio processo di ‘liberalizzazione’ nell’ambito del quale hanno fatto la loro ricom- 
parsa pubblica anche gli anarchici. - 

Dal Brasile provengono i tre articoli che pubblichiamo in queste pagine: ne è autore Mauricio Trag- 
tenberg, professore alla Scuola di amministrazione dell’impresa presso l’Università di Campinas. Nel 
primo vengono affrontati con taglio originale e documentato, sulla base di un volume appena uscito in 
Brasile, i problemi e le aspettative dei lavoratori edili di Rio de Janeiro. Nel secondo, prendendo spunto 
da un’aggressione armata da parte di un gruppo marxista-leninista contro lavoratori dell’Opposizione 
sindacale metallurgica, si denunciano i metodi e la strategia delle nuove burocrazie “‘operaie”’. Il terzo 
articolo, infine, affronta la situazione generale brasiliana, e in particolare quella della classe operaia, tra 


“liberalizzazione” e repressione. 


l'identikit 
degli edili 


‘Il lavoratore edile di Rio de Janeiro’ (‘L’opé- 
rario de construcào civil no Rio de Janeiro”) del 
prof. Ronaldo do Livramento Coutinho porta 
un’altra pietruzza alla costruzione dell’edificio 
della storia del lavoro in Brasile (o della storia 
della classe operaia brasiliana). Indubbiamente 
riempie una grande lacuna. 

La classe operaia è stata ‘fuorilegge’, non 
solo perchè praticamente ignorata  dall’uni- 
verso accademico, ma anche quando è stata 
accettata come tema degno di studio, è stata 
vista entro i limiti della sociologia accademica 
ufficiale inserita nell’etica strutturale-funzio- 
nalista, dove la classe esiste come oggetto di 
discorso. 

‘Il lavoratore delle Costruzioni’ sfugge a 
questa ottica, permeato com’è da una visione 
critica che cerca di cogliere le indicazioni socio- 
economiche che guidano le presenze ope- 
raie, specificatamente, del settore dell’edilizia, 
dove risalta la preoccupazione dell’A. di colle- 
gare il fenomeno dell’emigrazione rurale-urbana 
a determinate caratteristiche della classe operaia 
brasiliana. 

Il testo viene inizialmente costruito come 
critica ad una visione funzionalista della clas- 
se operaia, dominante nell’ambito universitario 
che privilegia il tema della ‘marginalità urbana” 
vista come un processo di esclusione sistematica 
degli emigranti che vegetano nella sottoccupa- 
zione in lavori instabili ed improduttivi o come 
disoccupati, e questa visione si esplica nell’op- 
posizione tra ‘società tradizionale” e ‘società 
moderna”, tra il mondo “urbano” e quello ‘“ru- 
rale” visti come antinomici. L’A. mostra come 


queste categorie estratte dal funzionalismo co- . 


stituiscano categorie astratte dal quadro storico 
dell’urbanizzazione avvenuta nelle società indu- 
striali avanzate le cui caratteristiche differiscono, 
per molti aspetti fondamentali, da quelle che 
configurano il processo in questione nelle socie- 
tà latino-americane e in quella brasiliana in par- 
ticolare (pag. 4). 

Oltre a ciò, l’A. vuole confutare affermazioni 
del tipo ‘Le condizioni di vita trovate nei centri 


urbani da parte dei lavoratori di origini contadi- 
ne, confrontate con quelle dell’ambiente in cui 
vivono, danno a questi individui una coscienza 
di mobilità sociale. Questa prospettiva di promo- 
zione sociale ostacola la loro partecipazione nei 
movimenti rivendicativi” (cfr. José Albertino 
Rodrigues, ‘Movimento sindical e situacào da 
classe operària”, in ‘Debate & Critica’ gennaio- 
giugno ’75, pag. 108) o la prospettiva secondo 
cui “L'importanza che assume il tempo libero 
ostacola il passaggio a occupazioni regolari e 
più produttive ed impedisce l’acquisizione di 
qualunque qualifica, escludendo l’emigrante dai 
sistemi economici più produttivi o condannan- 
dolo ad una emarginazione permanente” (cîr. 
Eunice R. Durhan, ‘A Caminho da Cidade’, p. 
148, Ed. Perspectiva, S.P. 1973) o la tesi di F.H. 
Cardoso, secondo il quale “Questo tipo di ope- 
raio molto spesso ispira il proprio comporta- 
mento a valori straordinari, cercando di evadere 
dalla situazione di operaio” (cfr. ‘Mudangas 
Sociais na A. Latina’, p. 215, Ed. Difel, S.P. 
1969). 

Per raggiungere tale scopo ha studiato un can- 
tiere edile ad Icarai Niteroi per 40 giorni, esa- 
minandone altri 18 tenuti da grandi imprese e 
localizzati 5 a Niteroi e il resto a Rio de Janeiro 
nei quartieri Leblon, Copacabana, Bangù, Ti juca 
e Botafogo, intervistando 12 capimastri, 8 ope- 
rai, 15 apprendisti, 2 ponteggiatori, 29 mano- 
vali e 1 architetto. 

Ha fatto ricorso all’osservazione attiva, senza 
utilizzare tecniche quantitative, nell’intento di 
“realizzare l’etnografia della pratica economica 
di un gruppo di operai di origine contadina im- 
piegati nell’edilizia sul Rio Grande (pag. 19). 
Analizza le fasi dell’opera: a) ripulitura del ter- 
reno; b) impianto del cantiere; c) demarcazione 
del terreno e scavo delle fondamenta; d) costru- 
zione delle pavimentazioni e delle murature; 
e) fase di finitura dell’opera. Esamina inoltre 
nei dettagli le forme di reclutamento della ma- 
nodopera e la sua divisione in categorie profes- 
sionali: capomastro, incaricato dei lavori, inca- 
ricato di settore, operaio, apprendista, manova- 
le, ponteggiatore, magazziniere dei materiali, 
verificatore e guardiano. Il lavoro si svolge come 
una specie di “istituzione totale’ in cui non 
esiste demarcazione tra vita pubblica e vita pri- 
vata, in cui si richiede ‘obbedienza alle norme 


esistenti, esigendo dagli operai indipendente- 
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mente dalla qualifica, una disciplina stretta ai 
regolamenti dell’impresa e ad un insieme non 
istituzionalizzato di modelli di comportamento 
accettati indistintamente dai membri del grup- 


. po” (pagg. 33-34). Lo esemplifica con la proibi- 


zione di parlare sul lavoro che implica, con l’av- 
vertimento e la recidiva, il licenziamento imme- 
diato; ragione per cui i non qualificati, i mano- 
vali rimangono alloggiati nel sottosuolo e gli 
operai specializzati ai piani superiori. 

Quanto alla prospettiva di promozione so- 
ciale tanto conclamata nella sociologia accade- 
mica, l’A. dimostra che non compare in modo 
dominante o espressamente nel discorso degli 
intervistati, che localizzano la causa dell’emi- 
grazione nell’aspettativa di ottenimento della 
sopravvivenza economica con la speranza di 
mutamento date dalla città e non di promozione 
sociale, poichè “dove non c’è padrone, proprie- 
tario della terra o di negozio non c’è modo di 
vivere. La famiglia cresce, ma il guadagno non 
da nemmeno il sufficiente per mangiare” (ma- 
novale ventitreenne dell’interno di Alagoas, 
pag. 39). Ciò è sottolineato dalla testimonianza 
di un manovale dell’interno di Goias, che lavo- 
rava a Rio de Janeiro da meno di un anno: 
“Non so se fu per migliorare la vita o no, ma 
rimanere là, faticando e senza avere di che vive- 
re, non ne potevo più. Mi sono accorto che è 
peggio di prima” (pag. 40). 

L’A. evidenzia che tre preoccupazioni fon- 
damentali sono presenti nella manodopera: 
a) possibilità di dormire nel cantiere; b) cucinare 
nel cantiere; c) fare gli straordinari. Quest’ultima 
definisce più, come riferisce l’A., la ‘ricerca 
della sopravvivenza” che la “prospettiva di pro- 
mozione sociale”. 

La prospettiva di promozione sociale per 
l'operaio edile è limitata a ‘salire’ all’interno 
del cantiere attraverso la qualificazione profes- 
sionale, ma non solo. Allo stesso modo che nel 
mondo dirigenziale conta di più il “politico” che 
il “tecnico”, nell’edilizia una delle condizioni 
dell’ascesa professionale è ‘saper lavorare con 
le persone. Se uno non é gentile, non sa lavorare 
col capomastro, non fa carriera. Sai com'è”. 
(Testimonianza di un manovale di 24 anni, nato 
e cresciuto a Rio, pag. 47). 

D’altro lato, l’A. sottolinea come la valorizza- 
zione del mestiere nell’edilizia implica una af- 
fermazione della condizione operaia: così il ma- 
novale valorizzando il suo lavoro osserva che 


“n cantiere è la gente che fa il grosso, senza di 
noi non si fa nulla” (pag. 56). Identica valoriz- 
zazione del lavoro viene espressa da un capoma- 
stro intervistato dall’A. che, aggiustando il lavo- 
ro fatto dai suoi subordinati, così diceva: ‘Nes- 
sun artista ama vedere una cosa mal fatta” (pag. 
58). 

Concludendo l’argomento sulla pretesa aspira- 
zione alla promozione sociale dell’operaio edile, 
l’autore riferisce che ‘‘su 29 manovali, solo 4 ma- 
nifestavano aspirazioni a cercare una realizzazio- 
ne socio-economica al di fuori della condizione 
operaia” (pag. 53). Ciò viene confermato dalla 
testimonianza di un operaio — un elettricista — 
che afferma che “è molto meglio essere un ope- 
raio che guadagna bene che lavorare in ufficio 
guadagnando poco. C’è gente negli uffici dell’ 
azienda che va in giro tutta elegante e non gua- 
dagna neanche la metà di quel che prendo io in 
un mese” (pag. 54). 

Quanto al fatto che il consumo superfluo sia 
un elemento motivante del comportamento 
operaio, l'A. evidenzia che ciò non è confermato 
dalle interviste fatte. Un capomastro a proposito 
del lavoro in cantiere, dice: ‘‘l’operaio deve avere 
forza di volontà, molta disciplina, dimostrare 
di essere una persona di responsabilità. La fatica 
che quello fa per mettere insieme il denaro per 
comprare il materiale (gli attrezzi) ne è una pro- 
va” (pag. 61). Nella misura in cui ha bisogno di 
avere un di più per comprare gli arnesi da sè, 
egli resiste al superfluo, così si fa il suo sigaro 
comprando del tabacco trinciato che costa po- 
chissimo, utilizzando della carta comune o della 
paglia. Lo stesso modello vale per la scelta della 
moglie: ‘La donna di qui non ha qualità per 
fare la moglie. Vuole solo pitturarsi le unghie, 
passeggiare per la strada, ma non vuol saper 
niente di come si tiene una casa” (pag. 72). 

Insomma, l’A. demitizza le tesi riguardo alla 
condizione operaia in una società che si pretende 
‘‘affluente”, in cui l’operaio vedrebbe la condi- 
zione di promozione sociale slegandosi dalla sua 
classe d’origine e non attraverso la lotta all’inter- 
no della classe. In questo senso, l’A. si dimostra 
uno dei pochi sociologi critici del paese, che 
cerca di vedere la classe operaia analizzando la 
base sociale delle sue rappresentazioni, passando 
per la composizione della ‘‘condizione di classe” 
e senza analizzare la manodopera nell’ottica pa- 
dronale, ossia strutturale-funzionalista. ir 


anche Rio 
ha 1 suol 
katanga 


‘Il 14 dicembre scorso, sulla porta del sindaca- 
to dei metallurgici di San Paolo, 30 elementi del 
giornale ‘A Hora do Povo’, estranei a quel setto- 
re professionale, aggredirono i membri dell’Op- 
posizione Sindacale Metallurgica con bastoni, 

»catene e spranghe di ferro. Rimasero feriti Vito 


Giannoti e Raimundo de Oliveira: quest’ultimo 
dovette essere medicato al Pronto Soccorso. 
“Non sono riusciti ad eliminare fisicamente que- 
sti compagni, solo perchè questi furono in grado 
di rifugiarsi in un circolo di rua Tabatinguera” 
si può leggere nella Lettera aperta ai lavoratori 
e all’opinione pubblica in generale, redatta dall’ 
Opposizione Metallurgica. Quel che sorprende è 
che i membri dell’Opposizione Sindacale si rifu- 
giarono nel Circolo Militare che si trova in rua 
Tabatinguera, dove un colonnello con la rivol- 
tella in mano impedì l’irruzione e l’aggressione 
contro gli operai gridando: “Voi dovete rispet- 
tare chi la pensa in modo diverso! ”?. 


Fatti simili inducono alla riflessione. Gli ag- 
gressori sono gli stessi che nell’ultima agitazione 
salariale dei metallurgici si erano scagliati contro 
i loro compagni impegnati a fondo nella lotta. 
Inoltre, sono gli stessi che volevano che i lavora- 
tori accettassero il famigerato “Patto sociale”, 
che porta vantaggi unicamente alla classe padro- 
nale, insomma — come si legge più avanti nella 
citata Lettera aperta — sono quelli che battendo- 
si il petto si dicono marxisti-leninisti, ma intanto 
si armano di catene e bastoni e vanno sulla porta 
del nostro Sindacato per mettere a posto gli opez 
rai ‘avventuristi’. 

Ciò dimostra a qual punto l’autoritarismo non 
costituisca un privilegio esclusivo dello Stato e 
dei suoi agenti, ma, come un cancro, esso si sia 
infiltrato nei pori della società civile e in partico- 
lare all’interno dei gruppuscoli che si vantano 
d’essere dialettici e poi usano sistemi fascisti co- 
me mezzi per raggiungere i loro pretesi fini: li- 
berare la classe operaia dallo sfruttamento e 
dalla dominazione. Ora, i fini da ottenere sono 
definiti dai mezzi impiegati e non si riuscirà mai 
a liberare una classe picchiando i suoi membri 
con bastoni, catene e spranghe di ferro. Una del- 
le condizioni dell’auto-liberazione della classe 
sta nel suo liberarsi da simili “liberatori”’ o ‘‘rap- 
presentanti”?. 

Tali metodi fascisti dimostrano che, sebbene 
il fascismo come sistema politico e ideologia sia 
servito da scudo ai grandi monopoli in Italia e in 
Germania, la sua utilizzazione si è generalizzata 
nell'ambiente operaio attraverso un suo fratello/ 
nemico: lo stalinismo. Lo stalinismo si è espresso 
nella storia del movimento operaio con la forma- 
zione di partiti che utilizzano un linguaggio di 
“sinistra” e realizzano una pratica politico-so- 
ciale conservatrice, nel migliore dei casi vicina 
alla destra tradizionale. Ecco che l’intolleranza 
verso il dissenso, lo sterminio fisico degli oppo- 
sitori in campo operaio, la calunnia come arma 
politica contro gli “eretici” e gli “scismatici” si 
traducono in arsenale politico dello stalinismo, 
che ha toccato l’apice soprattutto negli anni 
730 e ’40. 

Fu in Spagna, in piena guerra civile, che nell’ 
area dominata dallo stalinismo si scatenò una 
delle più grandi repressioni che la storia abbia 
conosciuto contro la sinistra non-autoritaria. 
Così, militanti della C.N.T. (Confederazione Na- 
zionale del Lavoro) di tendenza socialista-liber- 
taria, e membri del POUM (Partito Operaio di 
Unificazione Marxista), furono catturati, tortu- 
rati e uccisi dalle polizie dei predecessori di 
Carrillo. Sebbene lottassero contro Franco, que- 
sti militanti furono fucilati alle spalle dalla 
G.P.U. (la polizia segreta dell’U.R.S.S.) al servi- 
zio dello stalinismo. Risultato: fu più grazie a 
questa repressione contro la sinistra non-autori- 
taria che non per l’appoggio di Hitler e Mussoli- 
ni che Franco vinse la Guerra Civile, sommergen- 
do la Spagna in 40 anni di tenebre. 

La memoria storica è corta, soprattutto in ter- 
ra brasiliana. Si istituirono sistemi autoritari fa- 
scisti praticati da minoranze nell’ambito operaio, 
che costituirono il maggiore ostacolo alla cresci- 
ta della coscienza sociale e politica dei lavorato- 
ri, generalizzarono l’insicurezza e la paura. 


Le divergenze tra le varie fazioni tra i lavora- 
tori devono risolversi mediante la discussione 
ampia ed aperta dei problemi e non con la loro 
“repressione” mediante la violenza di gruppi 
organizzati contro i loro compagni. Ma per la 
verità ‘‘è importante osservare che nessuna delle 
persone che vendevano l“Hora do Povo’ apparte- 
neva alla categoria (dei metallurgici), e abbiamo 
visto che tutti s’erano fermati sulla strada, in 
quanto l’Assemblea si svolgeva normalmente 
all’interno del Sindacato” (Lettera aperta cita- 
ta). Ciò dimostra che gli aggressori erano persone 
estranee alla categoria, impegnate a terrorizzare 
quelli che non la pensavano come loro, che non 
accettavano il famoso “Patto Sociale”, nel più 
classico stile di un metodo fascista, che, in man- 
canza di migliore definizione, io definisco fasci- 
smo proletario, ossia fascismo di burocrati sulla 
testa dei proletari. 

E’ ben vero che tale metodo fascista venne 
ripudiato al Congresso dell’Amnistia di Salvador, . 
al I Congresso contro la fame a San Paolo, all’ 
assemblea plenaria dei delegati dell’area di Rio 
de Janeiro (che corrisponde ai Comandi a San 
Paolo) dai metallurgici di Guarulhos in assem- 
blea e dalla Pastorale operaia. Ma evidentemente 
tutto ciò non basta. Inoltre, dal ripudio di que- 
sto sistema fascista dei seguaci dell’Hora do Po- 
vo’, discende che i lavoratori autentici organizza- 
ti in varie forme (Opposizione Sindacale, Asso- 
ciazioni di Quartiere, Comunità di Base) devo- 
no farla finita con questo fascismo proletario 
nascente, devono prender coscienza che nel 
mondo dei lavoratori l’imposizione di qualsiasi 
“verità” attraverso il terrore è al servizio dei loro 
peggiori nemici, di quelli che sfruttano il lavoro 
operaio in fabbrica come di quelli che col fatto 
che si autoproclamano la loro ‘avanguardia co- 
sciente ed organizzata” vogliono unicamente il 
potere dello Stato per costituire una nuova clas- 
se sfruttatrice. 

Metodi repressivi utilizzati contro la classe 
operaia da qualsiasi parte — qualunque ne sia- 
no le motivazioni soggettive — obiettivamente 
concorrono all’oscurantismo, all’intolleranza ed 
alla prepotenza pretenziosa che prenderanno il 
posto della discussione aperta, della critica sere- 
na, condizione della formazione di una coscienza 
sociale e politica. 

E’ tempo di ricordarsi della Spagna del 1936- 
39, dove emuli spagnoli dell’Hora do Povo’ 
schiacciarono le correnti della sinistra non-auto- 
ritaria, favorendo l’avanzata e la vittoria del 
franchismo. C’è ancora tempo per meditare su 
questo: ma il tempo non è poi molto. 


M.T. 


STAMPA LIBERTARIA IN BRASILE 


Dal Brasile ci sono arrivati in redazione 
alcuni numeri di una nuova rivista libertaria, 
Barbarie, edita a Bahia. Abbiamo notizia inol- 
tre di un’altra pubblicazione libertaria (di cui 
però non c’è giunta finora nemmeno una copia) 
dal titolo Autogestao. Pare che ce ne siano 
altre. Appena ne sapremo di più, ne parleremo 
nella rubrica ‘‘rassegna libertaria”. 
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Brasile 
anno zero 


Il colpo di stato del 1964 segna una frattura 
col passato storico della classe operaia, più pro- 
fonda del colpo di stato del 1937 quando Getu- 
lio Vargas istituì l’Estado Novo, un modello 
molto vicino al salazarismo portoghese. 

La vasta mobilitazione degli operai, della 
classe media, dei soldati e dei marinai negli 
anni ’60 provocò una reazione terroristica della 
classe dominante brasiliana. Risultato: il colpo 
di stato del 31 marzo 1964. 

Nasceva allora una nuova alleanza di classe in 
cui le multinazionali e gli imprenditori brasiliani, 
sia industriali che agrari, trovavano nell’esercito 
il “cemento” necessario per l’alleanza anti-po- 
polare. Il 1964 fu anche la “ora della verità” per 
il movimento operaio, che era in gran parte di- 
pendente dal Partido Trabalhista Brasileiro (che 
sfruttava il “carisma” dell’ex presidente Vargas 
come “padre dei poveri’), nonchè anestetizzato 
dalla propaganda del partito comunista brasilia- 
no di Luis Carlos Prestes che si presentava come 
‘avanguardia’ senza avere una retroguardia. 

Il golpe militare del ’64 costituì la fine di una 
politica ‘“‘populista’’ fondata su concessioni il//u- 
sorie per il popolo e reali per la classe dominan- 
te. In pratica, i militari brasiliani presero il pote- 
re ‘‘per telefono”, senza alcuna reazione: qual- 
che leader fuggî, ma la classe operaia di un paese 
non può fuggire. In effetti la mobilitazione degli 
operai nelle città e dei contadini non-proprietari 
nelle campagne determinò la reazione golpista 
dei militari come modo per mantenere l’‘ordi- 
ne” contro il pericolo “comunista”, anche se il 
presidente deposto Joào Goulart era un latifon- 
dista ed i suoi consiglieri, nella grande maggio- 
ranza, provenivano dalla borghesia. 

Il 1964 inaugurò dunque un nuovo ciclo poli- 
tico: lo Stato di ‘Sicurezza Nazionale”, il regi- 
me delle detenzioni arbitrarie, il licenziamento 
immediato di funzionari statali, ricercatori e 
professori universitari, su semplici denunce: 
nacque lo Stato di polizia. Lo sciopero venne 
proibito, i sindacati subirono l’interferenza 
dello Stato che, attraverso le Juntas de Inter- 
ventores, applicava la politica padronale alla 
classe operaia. La propaganda ufficiale sfrutterà 
molto il ‘‘miracolo brasiliano”, tacendo che 
esso era basato sul super-sfruttamento dei la- 
voratori e sul contenimento dei salari. La classe 
media all’inizio appoggiò il colpo di stato attra- 
verso le “marce per la Famiglia, Dio e la Liber- 
tà”, perdendo quest’ultima. La vita pubblica si 
estinse e l’unico elemento attivo rimaneva la 
repressione. 

Tuttavia, alcuni settori della classe media che 
militavano nei partiti politici di socialismo auto- 
ritario, nel movimento di massa di studenti uni- 
versitari, manifestavano in massa contro il ‘“huo- 
vo ordine” e cercavano nel terrorismo una forma 
di resistenza alla dittatura. Da-qui la nascita di 
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Esercito ed Aereonautica) con agenti addestrati 
dalla C.I.A. per la repressione di movimenti ar- 
mati. La grande maggioranza del popolo rimase 
estranea a questi movimenti armati che incen- 
travano la loro attività nell’assalto a banche, nel 
sequestro di ambasciatori (degli U.S.A., della 
Germania e del Giappone). Tutto ciò diede im- 
pulso alla repressione contro le organizzazioni di 
massa, lasciò isolati i militanti dei movimenti 
armati a subire la repressione da parte dello 
Stato. 

E’ il periodo in cui la propaganda ufficiale 
sviluppa la nozione di “Brasile Potenza”, di “mi- 
racolo brasiliano” consistente nella penetrazione 
del capitalismo in aree ad economia di sussisten- 
za, nelle zone agricole del Nordest brasiliano, — 
trasformando il vecchio contadino in boia fria, 
venditore “libero” della propria forza di lavoro 
alla giornata, raccolto con furgoni che non offri- 
vano sicurezza. Sovente la morte coglieva il lavo- 
ratore agricolo nel suo viaggio di andata o di 
ritorno dalla fazenda. 

Il lavoratore urbano perdette il diritto alla 
stabilità d’impiego, condizione questa che le 
multinazionali imposero allo Stato per investire 
in Brasile. Il paese divenne il ‘paradiso delle 
multinazionali”, dove una manodopera senza i 
minimi diritti rimaneva completamente alla 
mercè del capitale, mentre lo Stato utilizzava la 
sua forza di repressione per garantire maggior 
lucro ai padroni e per impedire la mobilitazione 
operaia. Sindacati controllati dallo Stato, partiti 
politici messi al bando, repressione del movi- 
mento studentesco, tutto ciò coincideva coll’im- 
magine di “miracolo economico” del paese, in 
cui i lavoratori, unici suoi responsabili, non 
guadagnavano nulla. Salari bassi, aumento della 
mortalità infantile a causa della sottoalimenta- 
zione, aumento degli incidenti sul lavoro a causa 
della fatica alla catena di produzione, questo fu 
per l’operaio ‘il Brasile Potenza”. Così l’'Istitu- 
to Brasiliano di Geografia e Statistica, organismo 
ufficiale, forniva i seguenti dati sulla situazione. 
brasiliana nel 1976, ormai alla fine del ‘‘miracolo 
economico”: 


Povertà assoluta — 72°/o di poveri guadagnano 
meno di 2 salari minimi o non guadagnano nien- 
te; 4,9 milioni (12,9°/:) non guadagnano niente; 
4,4 milioni (11,3°/0) guadagnano meno di 1/2 sa- 
lario minimo; 8,7 milioni (22,3°/0) guadagnano 
tra 1/2 e 1 salario minimo; 10 milioni (25,7°/0) 
guadagnano tra 1/2 e 2 salari minimi; 27°/o di 
poveri ricevono tra 2 e 20 salari minimi; 6,9 mi- 
lioni (17,8°/0) guadagnano tra 2 e 5 salari mini- 
mi; 2,4 milioni (6,2°/0) guadagnano tra 5 e 10 
salari minimi; 1,1 milioni (2,9°/:) guadagnano 
tra 10 e 20 salari minimi. 


CASE SENZA SERVIZI IGIENICI 

Su 21,8 milioni di case in Brasile: 6,3 milioni 
non hanno servizi igienici; 6,3 milioni hanno una 
fossa rudimentale; 2,3 milioni hanno una fossa 
settica; 5,8 milioni hanno una rete fognaria. Più 
del 57°/o delle case brasiliane non hanno servizi 
igienici oppure hanno una fossa rudimentale. Nel 
Nordeste del Brasile il 61,2°/: non ha alcun tipo 
di servizio igienico. 


SENZA FRIGORIFERO E SENZA 
TELEVISORE 
12,5 milioni (57,3°/:) non hanno frigorifero; 
11,6 milioni (53,2°/0) non hanno televisore. 


Uno degli elementi fondamentali della politica 
economica dei militari fu una diminuzione dei 
salari reali, che tra il 1965 ed il 1967 subirono 
un calo del 25°/o, sebbene tra il 1966 e il 1967 
i tassi di crescita del Prodotto Reale toccassero 
il 5,1% e il 4,8°/0. La compressione dei salari 
non colpì in ugual misura tutti i lavoratori, ma 
solo i meno qualificati. La riduzione del salario 
minimo reale e la limitazione degli adeguamenti 
salariali ridusse in termini reali i salari ai livelli 
più bassi. A ciò si aggiunse l’abolizione della 
stabilità d’impiego a partire dal 1967 che ridusse 
le spese della classe padronale col licenziamento 
di occupati, permettendole di elevare il ‘‘turn- 
over” dei salariati senza qualifica professionale, 
riducendo il salario al minimo legale. L’introdu- 
zione del liberismo economico nel mercato del 
lavoro — in cui il più colpito è il lavoratore — 
avvenne a costo della sostituzione del liberalismo 
politico da parte dell’autoritarismo dittatoriale. 

Tra il 1960 e il 1970 aumentò straordinaria- 
mente la concentrazione del reddito. Il cinquan- 
ta per cento della popolazione che vive in zone 
agricole rimase al di fuori dell’economia di mer- 
cato. 

Era tale la compressione sociale che, nei pri- 


mi 200 giorni del governo del generale Figuei- . 


redo ci furono 212 scioperi e nel 1979. circa 
2.300.000 operai parteciparono a scioperi. A 
partire dal maggio del ’78, quando ebbe inizio il 
ciclo di scioperi, il numero di partecipanti rag- 
giunge i 3 milioni. Congiuntamente agli scioperi, 
si ampliò la lotta per l'autonomia e la libertà sin- 
dacale contro lo Stato, crebbero i movimenti 
contro il carovita, per gli asili e i diritti delle la- 
voratrici. In particolare, nella categoria dei me- 
tallurgici di San Paulo nasce un’Opposizione 
sindacale, che cerca autonomamente di orga- 
nizzare la classe attraverso commissioni azienda- 
li, tentando di sottrarla alla direzione del sinda- 
cato ufficiale, guidato da burocrati ex-operai che 
riproducono lo Stato e la classe padronale nel 
sindacato dei lavoratori. 

Il movimento studentesco a livello universita- 
rio si è riorganizzato ed è nata la UNE (Unione 
Nazionale degli Studenti) che ha agito in appog- 
gio a molte lotte rivendicative della classe lavo- 
ratrice. Si sviluppa la sindacalizzazione nelle 
campagne, emergono movimenti di rivendica- 
zione dei contadini senza terra. 

L’‘apertura’’ implica anche una proposta di 
formazione di nuovi partiti politici. Ora vediamo 
risorgere il passato nel presente. Il ritorno di 
Brizola ha portato alla riorganizzazione del 
Partido Trabalhista Brasilero. Brizola è un leader 
carismatico regionale (la sua maggiore influenza 
è ad oriente del Rio Grande do Sul e nella città 
di Rio de Janeiro). 

Il Partido Trabalhista Brasilero prima del ’64 
viveva sfruttando il carisma di Vargas come “pa- 
dre dei poveri”, diretto da burocrati, ex-operai 
che si son trasformati in burocrati sindacali: mo- 
bilitava i lavoratori al livello di rivendicazioni 


economiche. Sul piano politico, suggeriva l’ado- 
zione di un ‘capitalismo controllato” con molta 
demagogia sociale, di stile bonapartista, come 
organizzare i poveri per aiutare i ricchi. 

A sua volta, il ritorno di Miguel Arraes, altro 

leader regionale (della regione di Pernambuco) 
comportò anche il ritorno di un vocabolario 
politico riformista. Il ritorno di Luis Carlos 
Prestes, segretario generale del P.C. del Brasile 
che segue un orientamento sovietico, significò 
la riaffermazione della convocazione dell’As- 
semblea Costituente col generale Figueiredo. 
Nel momento in cui scriviamo è sceso in sciope- 
ro il settore metallurgico di San Paulò, è stato 
ucciso dalla polizia un operaio e assistiamo ad 
un accordo tra P.C.B. e Joaquim Santos Andra- 
de, presidente del sindacato metallurgico di San 
Paulo, burocrate sindacale. Costui vuole apparire. 
davanti alla classe operaia come un nuovo leader 
“emergente” per far concorrenza a Lula (del 
sindacato metallurgici del CABC). Ma al PCB 
interessa rafforzare l’immagine del burocrate 
Santos Andrade come leader operaio — sebbene 
fosse stato proprio lui a far intervenire i militari 
nel sindacato nel ’64 — per stroncare Lula, poi- 
chè questo vuol fondare il PT (Partito dei Lavo- 
tatori), con l’obiettivo di realizzare il socialismo 
attraverso meccanismi di autogestione economi- 
ca, politica e sociale, ciò che lo pone in concor- 
renza col PCB, nella ricerca del sostegno dei 
lavoratori. 
« Dopo 15 anni di dittatura, che è tuttora in 
vigore nonostante la vernice democratizzante, 
son nati nuovi leaders operai che non hanno 
più fiducia in leaders politici salvatori, né nella 
forza magica dei partiti. politici tradizionali: 
si affidano piuttosto all’auto-organizzazione dei 
lavoratori. 

E’ questo il motivo per cui quando tornarono 
dall’esilio i leaders carismatici (Arraes, Brizola, 


Prestes) trovarono poca gente a riceverli. Ma, 


l'apertura politica” del regime è lenta. Nessun 
apparato repressivo è stato smobilitato. Gli ap- 
parati repressivi delle tre armi (esercito, marina 
e aereonautica) son sempre intatti, la polizia e lo 
“squadrone della morte” esistono ancora: l’ucci- 
sione di un operaio avvenuta durante uno scio- 
pero dei metallurgici a San Paulo dimostra i 
limiti della “apertura”. La violenza statale agisce 
in modo differente secondo le classi: quando 
settori della classe media scendono in sciopero, 
lo Stato si limita ad ‘‘osservare’’ la cosa attraver- 
so i suoi ‘‘apparati’’; quando scende in sciopero 
l’operaio, lo Stato ammazza. Ogni vertice buro- 
cratico-statale in funzione dal ’64 è rimasto in- 
tatto e si potrebbe dire che l’“apertura” in Bra- 
sile si rifà ai suggerimenti di Machiavelli: fare il 
male d’un colpo solo (punire attraverso la Legge 
Istituzionale) e fare il bene a poco a poco (amni- 
stia ristretta, libertà relativa). Il futuro della 
cosiddetta “apertura” dipende molto dall’auto- 
organizzazione dei lavoratori e dei salariati della 
classe media, dalla loro capacità di aprire mag- 
giori spazi alla loro azione sociale. 

Perchè quando il popolo indietreggia, il posto 
lo occupa la burocrazia. 


Mauricio Tragtenberg 
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GUERRIERI 


DEL SABATO SERA 


A fregarli è la lingua. Nel film, quelli veri, par- 
lavano slang, venivano dal Bronx o da Harlem, e 
quando picchiavano sembrava che ballassero. 
Questi hanno uno spiccato accento barese o 
brianzolo, vengono da Baggio, dal Giambellino 
e da Tradate e quando picchiano picchiano a 
sangue solo i sedili della metropolitana. Però 
quelli veri erano inventati o quasi, questi case- 
recci sono veri o quasi. Calano al sabato pome- 
riggio e se ne vanno alla domenica notte lascian- 
dosi alle spalle le ultime luci della città come 
Humphrey Bogart e mozziconi impavidi di vita 
tttosta, attimi di cruda violenza, inenarrabili 


scene di efferata perdisione, prossimamente su’ 


questo schermo. A bordo dei loro roboanti 
tram o fiammeggianti autobus accalcati tra le 
terrorizzate massaie mettendo in mostra i segni 
di guerra e le loro variopinte divise, ceffi duri 
sguardi di chi ha vissuto ormai tutto, sorelle 
operaie nelle fabbriche dell’hinterland, padri 
alcolizzati o tifosi del Milan, madri morte da 
tempo o scappate con il tubista. Con questo tra- 
gico retaggio dentro al cuore a marchiare indele- 
bilmente la loro breve e violenta esistenza ecco- 
li ogni sabato e domenica fare scorrerie selvagge 
tra corso Lodi e via Pantano. Sono loro: la sezio- 
ne italiana dei Guerrieri della Notte. 

Apparsi qualche settimana fa ufficialmente 
per la prima volta con la distruzione di dodici 
carrozze della metropolitana milanese, orgoglio 
della città e fortuna di tante imprese. Hanno 
terrorizzato i passeggeri, sfondato i sedili, divel- 
to (orca, divelto!) i cartelli pubblicitari, al grido 
di droga libera, bambulé, interisti carogne tor- 
nate nelle fogne, Woijtila figaccione! Purtroppo 
è così ogni generazione ha i suoi figli degeneri. 
Nel ’40 i giovinastri delle case del popolo che fa- 
cevano le rapine, nel ’50 i teddy Boys, nel ’60 
i Beatnik, nel ’70 gli studenti che han fatto 
piangere la madonnina, nell’80 loro The War- 
riors. Ogni paria ogni rifiuto generazionale ha 
addotto (orca, addotto!) un motivo un’ideolo- 
gia. Ha puntato il dito contro tutto e contro 
tutti senza sentire ragioni, urlando la propria 
rabbia, la propria impotenza, la propria scelle- 
ratezza. Ma cosa vogliono questi guerrieri della 
notte? Più musica, più droga? Più licenza sessua- 
le e pornografica? Non lavorare? Vogliono tutto 
senza dare niente, ecco cosa vogliono! Ma la 
società ha radici sane, la società ha sempre sa- 
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saputo nascondere agli occhi della massa giova- 
nile queste lordure, ha sempre saputo incanalare 
attraverso le sue istituzioni le nuove leve verso la 
giusta strada. 

Guardate anche i cosiddetti rivoluzionari 
del ’68 dove sono finiti. Guardate coloro che vo- 
levano ‘un mondo nuovo”, sono i loro stessi 
figli a rispondergli. Come? Studiando sodo, 
divertendosi con divertimenti sani nelle discote- 
che, nei locali di meditazione, con lo sport 
riempiendo gli stadi e a chi dice che nelle disco- 
teche circola la droga, che lei locali di meditazio- 
ne si medita di non lavorare, che negli stadi si 
spara razzi negli occhi della gente, o che nelle 
scuole si vegeta in attesa di chissa che cosa, noi 
rispondiamo che al massimo è una minoranza. 

Piuttosto pensiamo a noi, dove per noi inten- 
do noi adulti: cosa stiamo preparando per l’av- 
venire di questi giovani? quale società lasciamo 
loro in eredità? Questo deve preoccuparci. Nubi 
fosche si addensano nel cielo. Il terrorismo di- 
laga. L’evasione fiscale dissangua le casse dello 
stato. L’assenteismo dimezza la produzione. 
Gli scioperi creano il caos. La corruzione toglie 
credibilità ai governanti. La disoccupazione ac- 
cende focolai di malumore, facile esca per il 
fuoco della violenza sovversiva. L’inquinamento 
dell’aria dell’acqua e della terra avvelena la gen- 
te. La crisi energetica ci obbliga ripeto obbliga 
a ricorrere all’energia nucleare con tutti i suoi 
problemi irrisolti. E poi tutte le altre cose scarsa 
sicurezza sul lavoro, l’assistenza medica, il pen- 
sionamento, i mezzi di comunicazione di massa, 
le alluvioni, i terremoti, Paolo Rossi che non 
segna più, il mal di denti e le mestruazioni che 
non vengono hi, ma che bella società! Cosa vole- 
te che ce ne freghi di quattro zazzeruti che non 
si lavano, a loro ci penseranno le ronde di poli- 
zia con i giubbetti anti proiettile, il manganello, 
la pistola, la mitraglietta, il triccheballacche che 


‘ in quanto a guerrieri della notte sono una vera 


specialità. Pensiamo a noi piuttosto. La barca 
affonda, siamo nella merda, tra un po’ scoppia 
la terza guerra mondiale, siamo senza benzina, 
e il PCI vuole andare al governo. Ma non dob- 
biamo scoraggiarci ragazzi, rimbocchiamoci le 
maniche e diamoci da fare. Abbiamo ricostruito 
l’Italia nel ’45 la ricostruiremo anche nell’ottan- 
ta, più bella e più superba che pria! Bravo bene! 
Grazie! Orsù si svuotino i granai si riempiano 
gli arsenali, cioè... Palluntius 


Le poche note che seguono 
hanno la presunzione di af- 
frontare un tema che la pub- 
blicistica anarchica ben poche 
volte ha affrontato, ed in 
quelle poche volte, con pro- 
fonda sufficienza. 

Mi sto riferendo a tutta 
quella produzione-consumo, la 
quale attraverso films, riviste, 


fumetti, esprime, nei modi più 
‘‘spettacolari”’, la nostra fanta- 
sia amorosa. Poichè l’argomen- 
to è assai vasto, ho voluto sof- 
fermarmi su di un aspetto sol- 
tanto: la pornocinematografia, 
in quanto colpito da un fatto 
di cronaca avvenuto tempo fà 
a Roma: l’incendio di due sale 
cinematografiche con la ‘luce 
rossa”. Questo è stato, per |’ 
appunto, il pretesto per una 
chiaccherata senza peli sulla 
lingua, con tutti i compagni, 
consapevole che le mie osser- 
vazioni in proposito daranno 
adito a numerosi “umori”, 
sia per il modo con il quale il 
problema è stato affrontato, 
sia per la sufficienza di alcu- 
ne affermazioni. Nonostante 
queste ‘‘pecche” ho ritenuto 
importante contribuire all’a- 
pertura di un dibattito, con la 
speranza che anche le carenze 
del lavoro favoriscano un ac- 
ceso dibattito. 
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Dunque tutto è nato dalla 
riflessione che mi trovai a 
fare dopo che a Roma erano 
state date alle fiamme due 
sale cinematografiche con la 
“luce rossa”, atte a proietta- 
re spettacoli erotici in cui si 
vede di tutti il “tutto”. Debbo 
dire che di primo acchito fui 
molto soddisfatto e contento 
di quelle azioni, ma in segui 
to l'accaduto mi ha lasciato 
dell’amaro in bocca, anzi, per 
essere più preciso, un sapore di 
bruciato che mi ha fatto ricor- 
dare i tempi nei quali andava 
di moda bruciare le streghe 
sopra roghi purificatori. 

Proprio questo parallelismo, 
mi ha convinto che questa 
volta non bisognava “passarci 
sopra” o commentare il fatto 
con due o tre parole di circo- 
stanza, dove si è soliti prende- 
re spunto per un’accusa contro 
questa società corrotta e cot- 
ruttrice che per difendere la 
propria morale dal vizio, co- 
struisce il vizio al di fuori di 
essa ... queste cose le si lascino 
ai soliti buontemponi di certo 
moralismo di sinistra! 

Allo stesso modo, la solita 
analisi del ruolo che la donna 
assume in questi films mi 
sembrava anch’essa un pre- 
testo per rimpiazzare il solito 
polpettone. 

Intendiamoci: nessuno vuo- 
le sorvolare sopra questo aspet- 
to che, in un certo qual modo, 
è la causa principale di questi 
nuovi roghi; semplicemente, 


in questo caso, lo si ritiene 
un aprire delle porte socchiu- 
se, giacchè il non vedere lo 
sfruttamento del corpo e del- 
la personalità della donna in 
questi spettacoli, vuol dire 
non avere occhi. 

Vi è da aggiungere che non 
desideravo scrivere un ‘‘anate- 
ma six” contro qualcuno e 
contro qualche cosa; una volta 
tanto volevo smettere di ag- 
giungere continuamente dei 
sassi alle macerie per poter 
affrontare il problema nelle 
sue e nella mie contraddizio- 
ni, con l’intento di andare ‘al 
di là del bene e del male” che, 
in argomenti di questo genere, 
frequentemente intrappola l’ 
osservatore. L’unico modo in 
cui potevo superare la barriera 
moralistica posta in difesa a 
questi argomenti, era l’affron- 
tarli non come situazioni estra- 
nee al mio vissuto quotidiano, 
ma come espressioni, seppur 
spettacolari, di questo. Quin- 
di ribaltai tutta la questione: 
non si trattava più di giudi- 
care il film pornografico, ma 
di stabilire quali possibili con- 
nessioni avesse con la fantasia 
amorosa sprigionantesi in tutto 
il nostro vissuto. Da questa è 
scaturita l’analisi dell’immagi- 
nario erotico. 


L’immaginario erotico 


L’immaginario erotico, ossia 


il pensiero, la riflessione, la 
fantasia sessuale è parte inte-' 
grante del comportamento u- 
mano. E’ scoprire l’acqua cal- 
da il dire che la cultura possie- 
de in sè una codificazione di 
significati/significanti erotici; 
a titolo di esempio si può ci-. 
tare l’uso che il vestito assume 
nella nostra simbologia libidi- 
ca. Infatti l’abito, oltre ad ave- 
re una funzione pratica di ‘‘co- 
prire” il nostro corpo, possie- 
de anche lo stimolo per ecci- 
tare la nostra sessualità. Qual- 
siasi meccanismo di intervento- 
trasformazione della e sulla 
realtà, quindi qualsiasi opera- 
zione culturale, include dei 
processi di codificazione dei 
significati/significanti sia ero- 
tici che pratici. E’ possibile 
però che vi siano casi di in- 
capacità di scindere i due 
momenti presenti nell’operato 
conoscitivo, ed è questo l’u- 
nico caso di ‘perversità”. Mi 
spiego valendomi di un altro 
esempio. 

L’oggetto “carota” ha una 
sua propria simbologia sessua- 
le, ma non per questo quando 
si mangia una carota essa è 
“presente”. La capacità di scin- 
dere i significati/significanti 
che l’oggetto assimila, permet- 
te a sua volta di separare l’ 
immaginario erotico dall’ope- 
razione pratica che sto seguen- 
do. Nel caso in cui questo 
rapporto di ‘scissione’ venga 
a mancare per la prevarica- 
zione di un elemento fra i 


due — supponiamo quello 
erotico — si deve rilevare che 
la possibile ‘perversità” non 
consta nel nostro immagi- 
nario erotico, ma nel rap- 
porto di codificazione della 
“carota”, in cui la ‘carota’ 
assume solo ed unicamente 
la simbologia di membro ma- 
schile, tralasciando il suo aspet- 
to materiale di ortaggio. 

Se accettiamo l’ipotesi so- 
pra esposta dobbiamo conve- 
nire con il fatto che l’imma- 
ginario erotico, ben lungi dall’ 
assumere connotazioni perver- 
se, svolge una funzione essen- 
ziale nel nostro processo cono- 
scitivo. Si tratterebbe invece di 
analizzare quale rapporto in- 
tercorre fra la nostra fantasia 
sessuale e le varie e molte- 
plici mediazioni ‘spettacola- 
ri’ che questa società da ope- 
retta ci presenta e ci propina 
come uniche trasmissioni di 
erotismo. 

Una di queste mediazioni, 
lo ‘spettacolo’ pornografico, 
pur differenziandosi dal no- 
stro immaginario erotico, tro- 
va linfa e vigore da questo: 
perchè? A meno di non defi- 
nire, come ha fatto Padre 
Serge, le sale cinematografiche 
dei “postriboli per maniaci”, 
l’altissima affluenza in que- 
sti locali, come le cifre degli 
incassi sono pronte a testi- 
moniare, dovrebbe far riflette- 
re: una riflessione per capire 
che una trasposizione fra lo 
spettacolo e lo spettatore, nei 


suddetti postriboli, è presen- 
te in un contenuto assai più 
normale che ‘perverso’. In- 
fatti affinchè vi sia una tra- 
sposizione è necessario che le 
due parti posseggano una co- 
munanza di trasmissione, un 
minimo comune multiplo che 
permetta la comprensione del 
messaggio trasmesso. L’imma- 
ginario erotico assume questa 
funzione: è la “lingua” con la 
quale sia lo spettatore che 
lo spettacolo arrivano a comu- 
nicare. Ma fino a che punto 
questo “linguaggio erotico” è 
la fedele traduzione del nostro 
immaginario? E nel caso che 
non lo sia, in che cosa si dif- 
ferenzia? 

Per poter rispondere, dob- 
biamo innanzitutto distingue- 
re il contenuto dalla forma. Se 
come abbiamo detto, fra lo 
spettatore e lo spettacolo vi 
è una trasposizione comuni- 
cativa, questa è dovuta al 
contenuto dellarappresentazio- 
ne: infatti a meno di non ri- 
ferirci a categorie morali co- 
me l’oscenità, la rappresenta- 
zione erotica non si differen- 
zia dal nostro immaginario in 
quantochè “l’oggetto” esplica- 
to ha la stessa origine e il me- 
desimo contenuto. Ben altra 
cosa è la forma: essa deter- 
mina il contenuto ed è causa 
della sua perversità! L’osceni- 
tà assumerebbe le sembianze 
esteriori, formalistiche del no- 
stro vissuto erotico, senonchè 
questa categoria morale impe- 


disce un giudizio separato fra 
“spettacolo” e suo contenuto: 
l'immaginario erotico. In altre 
parole, il valore che viene 
assunto come metro di giudi- 


zio è già di per se stesso cen-- 


sorio non tanto e non solo 
dei films pornografici, quanto 
— e questo appare il lato più 
negativo — della nostra fanta- 
sia sessuale. Questa ‘forma’ 


che trova linfa dall’oscenità 
è l’idiozia dei giudici censo- 
ri: la censura non proibisce 
soltanto lo ‘spettacolo osce- 
no”, ma ostacola, censuran- 
dolo, il nostro immaginario 
erotico. Qui nasce la perver- 
sità! Proibire l’espressione na- 
turale della nostra fantasia 
amorosa vuol dire alimenta- 
re la sua forma innaturale: 
la proibizione genera il proibi- 
tivo. L’esempio storico di 
questo assunto può essere 
nel periodo vittoriano, il quale 
nella sua purezza e castità di 
intenti generò il fatto che il 
solo vedere le caviglie di una 
dama assumesse le connota- 
zioni più strane e perverse. 


L'uomo come merce 


Ma la realtà è molto meno 
perversa di quanto la per- 
versità non è affatto reale. 
Dell’immaginario erotico ciò 
che non è reale, quindi perver- 
so, non è tanto l’oscenità 
della rappresentazione quanto 
la sua forma-spettacolare; nien- 
te di moralistico e di ideali- 
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stico, e tanto meno può esse- 
re-interpretato come un valore- 
giudizio che si differenzia da 
persona a persona, da momen- 
to a momento; piuttosto è un 
metodo pratico atto a feticiz- 
zare la nostra implusione li- 
bidica. Trasformare l’immagi- 
nario erotico in ‘spettacolo’ 
significa mercificarlo, ossia tra- 
sformare il comportamento li- 
bidico dell’uomo in una cosa 
in modo da poter esser vendu- 
ta e comprata ne più ne meno 
di qualunque altro oggetto-co- 
sa. La differenza, la perver- 
sità fra l'immaginario erotico 
ed il suo spettacolo consiste 
‘appunto nella sua mercifica- 
zione. Vediamone il significato 
ed il suo motivo. 

Il potere non ha bisogno 
di uomini-persona, bensì di 
uomini-cose; le cose, in misura 
maggiore se presentano le me- 
desime caratteristiche, sono 
facilmente scambiabili fra lo- 
ro: le persone, no! Per questo 
motivo il potere tende a far 
sì che qualsiasi rapporto fra 
uomini sia un rapporto fra 
cose uguali e giammai fra per- 
sone differenti. Ora la sessua- 
lità rimane l’unica differenza 
fra la persona e la cosa, l’unica 
in grado di salvaguardare l’ 
originalità della nostra vita 


201 quotidiana. L’esclusione della 


nostra vita quotidiana dal 
“mercato” è solo apparente: 
con il fatto che la nostra vita 
venga scissa in privato ed in 
pubblico, si è voluto massifi- 
care la vita in “tanti privati 
e tanti politici” dove il priva- 
to seppure differente dal po- 
litico non è per niente diverso 
da un altro privato che a sua 
volta accomuna il suo politico 
ad un terzo. Debord nel ’61 
si pose questo quesito: “/a 
vita privata è privata di che co- 
sa? Molto semplicemente della 
vita che ne è crudelmente as- 
sente.. La gente è anche pri- 
vata fino al possibile della 
comunicazione e della realiz- 
zazione di se stessa. Bisogna 
dire che sono privati di fare 
la loro propria storia perso- 
nalmente* (Guy Debord, Pro- 
spettiva di modificazioni co- 
scienti nella vita quotidiana, 
nel n. . 6 dell’Internazionale 
Situazionista). 

Ma cosa vuol dire privare 
la vita della propria vita? 
Vuol dire trasmutare l’uomo- 
persona in uomo-cosa e tra- 
sformare l’unica diversità fra la 
persona e la cosa in una pro- 
prietà della cosa; la snaturaliz- 
zazione della sessualità umana 
relega l’immaginario erotico 
ad una semplice caratteristica 
dell’uomo-cosa, come per e- 
sempio, la cattiva conduttibi- 


lità di calore è una proprietà 
del legno. 
L’uomo-cosa-libidica è la 
completa alienazione dell’uo- 
mo-persona-totale in cui la 


libido amorosa è il tramite 
per un rapporto totale con le 
persone e le cose, capace quin- 


di di operare culturalmente 
una scissione fra i significati/ 
significanti erotici e quelli. 
pratici; la sua alienazione in 
uomo-cosa-libidica provoca la 
completa atrofizzazione di una 
corretta simbolizzazione ses- 
suale della realtà, impedendo 
in questo modo qualsiasi rela- 
zione umana, ossia totale, e 
con le persone e con le cose 
(vedi l’esempio iniziale della 
“carota”’). 


‘“e liberaci dal Male” 


Non vorrei dilungarmi oltre, 
per non creare ulteriori confu- 
sioni di quante non ne siano 
già state fatte; non mi resta 
quindi che abbozzare delle 
considerazioni per cercare di 
dare ‘‘nuova luce’ — e questa 


volta non più “rossa” — al 
dannatissimo problema. 

Dal momento che il per- 
petuarsi del potere ha come 
conditio sine qua non la ridu- 
zione dell’uomo-persona-totale 
alla funzione di uomo-cosa- 
libidica, compito di ogni rivo- 
luzionario, ed in modo parti- 
colare dell’anarchico, è la com- 
pleta liberazione sessuale dell’ 
uomo nel, e non del, suo im- 
maginare erotico. In pratica, 
cosa significa? 

Ho preso a pretesto i fatti 
avvenuti a Roma, per affron- 
tare questo tema non a caso. 
Infatti, nello svolgersi del di- 
scorso, mi sono preoccupato 


di dimostrare questi due assun- 
ti: 1) L’immaginario erotico, 
presente in ognuno di noi, 
non è indice di perversità o 
di frustrazioni sessuali. 2) Lo 
“spettacolo” è l’unica e vera 
perversità. Liberare l’immagi- 
nario erotico, quindi, è il 
reale obiettivo di lotta per la 
completa liberazione dell’uo- 
mo nella sua totalità. Azioni 
come l’incendio delle sale 
con le “luci rosse”, o anche 
semplicemente, il sottovaluta- 
re od il “parlar con suffi- 
cienza” del fenomeno posto 
in questione, sono soltanto dei 
palliativi per rimuoverlo, senza 
pervenire ad alcuna conclusio- 
ne. Con formule da “ ... e li- 


beraci dal male”, e con | 
esorcizzazione dei film por- 
nografici, ancora una volta, si 


.dà spazio al potere sulla sua 


opera di mercificazione della 
vita quotidiana, sia nel bene 
che nel male. Occorre, invece, 
considerare la rappresentazio- 
ne erotica come una compo- 
nente comportamentale dell’ 
individuo che, in questa socie- 
tà da operetta, ha assunto un 
aspetto mercificante, castran- 
do la libido amorosa, non per- 
chè “fonte” di oscenità, ma 
perchè viene consumata come 


spettacolo, come parcellizza- 
zione asettica di un compor- 
tamento umano. 

Il film pornografico non è 
il “male” da combattere: è 
soltanto la trasmutazione in 
merce-spettacolo della nostra 
fantasia sessuale. E’ necessario 
al contrario, ricercare la sua 
qualità rappresentativa in tutti 
i mezzi di comunicazione- 
trasformazione, dai mezzi so- 
nori a quelli visivi: qualità 
rappresentativa che aiuti a scin- 
dere i significati/significanti 
erotici e pratici nella totalità 
di rapporti con la realtà. Solo 
in questo modo l’immaginario 
erotico permetterà la rappre- 
sentazione qualitativa, e non 
solo quantitativa, della vita, 
una vita in cui l’individuo si 
esplicherà come persona tota- 
le” (qualità del vivere) e non 
come cosa libidica (quantità 
dell’esistere). 

Se vogliamo tener fede al 
nostro proposito di ‘‘ripren- 
derci la vita”, dobbiamo innan- 
zitutto riappropriarci del no- 
stro immaginario erotico, af- 
finchè la vita non divenga un 
avere dell’amore, ma un essere 
nell’amore. 

Joe 
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Dall’epoca dei “probi pionieri di Rochdale”, il 
movimento cooperativo ha fatto innegabil- 
mente parecchia strada, ma ha perso, nel con- 
tempo, buona parte del mitico alone che lo cir- 
condava agli inizi della sua storia. E’ diventato 
un elemento determinante nell’economia tardo- 
capitalista, ma ha smarrito nelle pieghe della 
sua espansione le speranze di progresso sociale, 
di emancipazione, di libertà, che un tempo aveva 
saputo suscitare. 

Ma un grande movimento, dalle origini così 
nobili, non vive solo della propria potenza eco- 
nomica. Ha bisogno anche di una sua giustifica- 
zione ideale, di una sua “filosofia” con cui pre- 
sentarsi in pubblico per chiedere apprezzamen- 
to e consenso. Ed è così che la cooperazione 
tende oggi, in armonia col mutare dei tempi e 
dei gusti, a ricostruire la propria immagine in- 
torno alla concezione autogestionaria, legitti- 
mando con essa il proprio solido, non conflit- 
tuale inserimento nel “sistema”. La coopera- 
zione, si dice, è un esempio concreto di “auto- 
gestione realizzata”, un canale immediatamente 
accessibile, non relegato nel domani dell’utopia, 
verso cui può indirizzarsi proficuamente la cre- 
scente domanda di autogestione che caratteriz- 
za la nostra epoca. 

Per la verità, una tradizione propriamente au- 
togestionaria, nel senso di una consapevole at- 
tenzione per i problemi della partecipazione 
decisionale, manca nel movimento cooperativo. 
Questo, piuttosto, ha sempre proposto come 
proprio elemento caratterizzante l’associazioni- 
smo mutualistico, cioè l’associarsi per la realiz- 
zazione ed il godimento del vantaggio economi- 
co derivante da tale associazione e non altrimen- 
ti ottenibile. In altri termini, una cooperativa 
esiste in quanto un gruppo di persone riunisce 
i propri strumenti produttivi, siano essi capitali 
(denaro e/o prodotti) o lavoro o entrambi, ma 
lo scopo di ciò è la ripartizione, in ultima anali- 
si, del profitto dell’attività economica associata, 
e non, necessariamente, la gestione egualitaria 
degli strumenti stessi. Cionondimeno, la rivalu- 
tazione in chiave autogestionaria della coope- 
razione parte proprio da questa concezione. I 
soci, si afferma, si trovano ad essere, in quanto 
tali, accomunati da un medesimo interesse, e 
possono quindi partecipare paritariamente all’or- 
ganizzazione della produzione: il .mutualismo 
garantisce la diffusione tra i soci dell’attività 


22 imprenditoriale, il che permette nei fatti, anche 


se non programmaticamente, la loro autoge- 
stione. Perchè una tale impostazione sia valida, 
è per lo meno necessario, oltre ad una verifica 
della dichiarata “uguaglianza” tra i soci, che i 
soci stessi siano le uniche figure presenti all’ 
interno delle cooperative. In effetti, i moderni 


teorici della cooperazione tendono spesso a 
‘‘scontornare’’ la figura del socio dal contesto 
generale in cui è inserita, in modo da farla ap- 
parire come preminente: le cooperative sono 
fatte di soci, quindi l’organizzazione della 
produzione non può essere che funzione, espres- 
sione, del loro associarsi, quali che siano le mo- 
dalità tecniche con cui viene esercitata. Anche 
quando si ammette che tale situazione ideale 
non è sempre pienamente realizzata, e si rico- 
nosce la necessità di migliorare la qualità della 
partecipazione sociale alla vita dell’impresa, la 
struttura cooperativistica è comunque conside- 
rata adatta all’accoglimento di queste istanze 
autogestionarie: una struttura certamente im- 
perfetta, ma perfettibile, che può essere utiliz- 
zata nel suo insieme, per la costruzione di quell’ 
autogestione “concreta” di cui si è detto. Tutto 
ciò è ben lungi dall’essere vero. Al contrario, è 
nostra opinione che la struttura attuale della 
cooperazione sia esattamente antitetica all’ 
autogestione. Nelle note che seguono, cerchere- 
mo di dimostrarlo, con un esame forzatamente 
generale, ma realistico, di tale struttura. 


La-divisione del lavoro 


Al di là delle attribuzioni moderne, l’ambizio- 
ne tradizionale della concezione cooperativistica 
è sempre stata l’abolizione degli effetti diseguali- 
tari del profitto capitalistico, perseguita attraver- 
so l’equa ripartizione dell’utile conseguente all’ 
associazione dei mezzi di produzione. A tale ri- 
partizione è stata affidata tutta la *‘carica”ugua- 
lizzatrice della cooperazione. Si può già obietta- 
re che ripartizione ‘equa’ non è necessariamen- 
te sinonimo di ripartizione “ugualitaria”. E” 
noto infatti che il vantaggio mutualistico rea- 
lizzato, viene normalmente suddiviso tra i soci 
in modo proporzionale al valore (variamente 
calcolato) dei mezzi di produzione conferiti, 
confermando, e non eliminando, le eventuali 
disuguaglianze iniziali Ma da ciò possiamo 
anche prescindere, visto che quest’ultime sono 


frequentemente poco accentuate e noi abbiamo 
accettato di abbandonare l’utopia per restare 
nel campo del “possibile”. Resta però il fatto 
che non è, appunto, possibile ridurre la proble- 
matica della produzione alla sola considerazione 
del profitto. Vi sono anche, con buona pace de- 
gli apologeti del mutualismo, i problemi connessi 
con la divisione del lavoro, chè produrre non si- 
gnifica solo tenere i costi al di sotto dei ricavi, 
ma anche esecuzione tecnica, commercializza- 
zione, amministrazione, e via dicendo. 

In altri termini, il vantaggio mutualistico (il 
profitto) non è frutto esclusivo dell’associazio- 
nismo, del conferimento alla cooperativa di un 
certo quantitativo di strumenti produttivi, ma 
comporta, per realizzarsi, una serie di attività 
“pratiche”, manuali e intellettuali, senza le qua- 
li, a fine anno, non ci sarebbe alcun vantaggio 
da ripartire, equamente o egualitariamente che 
sia. La composizione interna della cooperativa, 
quindi, non è affatto omogenea: accanto alla 
funzione del socio in quanto tale, conferitore 
di mezzi di produzione, altre funzioni sono ne- 
cessarie, ben differenziate tra loro; tanto da far 
ritenere improponibile l’affermazione che nelle 
cooperative “sono tutti soci”. Tali funzioni 
possono essere anche svolte da soci (nonostante 
ciò, nella realtà, accada con sempre minore 
frequenza) ma questo non ha nulla a che vedere 
con una presunta preminenza della figura del 
socio sulle altre. Di conseguenza, la verifica delle 
possibilità autogestionarie della cooperazione 
non può essere limitata all’esame dei rapporti 
tra i soci, nè l’associazionismo può essere conside- 
rato l’elemento caratterizzante di essa. La “natu- 
ra”, autogestionaria o meno, della cooperazione 
risulta invece dall’insieme dei rapporti organizza- 
tivi che vengono ad instaurarsi tra le varie funzio- 
ni che concorrono alla creazione del vantaggio 
mutualistico, cioè, appunto, dal modo con cui 
viene affrontato il problema della divisione del 
lavoro. 

A tale proposito, possiamo osservare che l’i- 
deologia cooperativistica, tutta centrata sulla 
mutualità e quindi tesa a privilegiare l’importan- 
za dei rapporti tra i soci, non ha in sè elementi 
originali per affrontare la divisione del lavoro, la 
quale appare, anzi, spesso riguardata con nessuna 
attenzione. Ed è così che, lasciata a se stessa, l’ 

| organizzazione della produzione cooperativa ri- 

sulta indipendente dai principi mutualistici, e 
prende una strada che con essi non ha nulla a 
che vedere. 


Ma c’è la tecnocrazia aziendale 


Le operazioni tecniche e amministrative che, 
successivamente al momento associativo, devono 
essere espletate per la creazione del vantaggio 
mutualistico, si realizzano concretamente in una 
struttura aziendale, la quale rappresenta la coo- 
perativa fisicamente intesa. Essa, nel suo com- 
plesso, ha la funzione di ‘‘gestire’’ gli strumenti 
produttivi conferiti dai soci, si tratti di procede- 
re alla trasformazione tecnica dei beni, alla loro 
commercializzazione diretta, all’organizzazione 


del lavoro fornito dai soci (nelle cooperative 
di lavoro), o anche alla pura e semplice ammini- 
strazione. 

Nelle prime forme di cooperazione, tale strut- 
tura era generalmente poco rilevante, essendo 
limitate le manipolazioni da eseguire sui beni 
conferiti, ed essendo il vantaggio mutualistico, 
il più delle volte, realmente frutto principale 
dell’associazione, della messa in comune degli 
strumenti produttivi. Non così oggi, come è 
noto. L’espansione gigantesca delle cooperative 
si è realizzata attraverso il potenziamento di 
questa che abbiamo chiamato la “gestione” dei 
beni conferiti dai soci, aumentando le trasfor- 
mazioni, espandendo l’area dell’intervento com- 
merciale, appaltando lavori di vasta portata. 
Sicchè la struttura aziendale cooperativa è di- 
ventata qualcosa dall’apporto produttivo deter- 
minante, organizzativamente complessa e anche 
fisicamente estesa. 

Inoltre, nelle cooperative del buon tempo 
antico il funzionamento della struttura aziendale 
era affidato ai soci stessi, dimodochè il momento 
associativo veniva praticamente a confondersi 
con la gestione. Al contrario, l’azienda coopera- 
tiva moderna conta in buona parte sul lavoro di 
personale “dipendente”, non proveniente dai 
soci, sia per quanto riguarda le mansioni intellet- 
tuali che per quelle manuali, il che significa che 
i soci sono estranei a questa struttura dalla qua- 
le, dipende la ragion d’essere del loro associarsi. 

Diciamo subito che, quand’anche ciò non av- 
venisse, e le operazioni di gestione fossero in- 
teramente eseguite da soci, le cose non cam- 
bierebbero, poichè ognuno potrebbe controllare 
solo una frazione della gestione, a causa della 
sua complessità. Il fatto è che la struttura coo- 
perativa resta qualcosa di separato dai soci in 
quanto tali, non avendo la gestione nulla a che 
vedere col momento associativo. I soci esplicano 
ed esauriscono la propria funzione attiva, il 
proprio “fare i soci”, solo nel momento in cui 
conferiscono alla cooperativa i mezzi di produ- 
zione stabiliti: da quando questi ultimi vengono 
“catturati” dalla struttura aziendale, l’iter a cui 
vengono sottoposti (in fondo al quale c’è il 
vantaggio mutualistico) non è più determinato 
dall’associazionismo, dall’esser soci, ma è funzio- 
ne esclusiva del funzionamento della struttura, 
della gestione. Il vantaggio mutualistico perce- 
pito diventa così una sorta di ‘‘regalo” della 
struttura, sul quale l’esser socio non ha potere di 
condizionamento, non dissimile in ciò dal di- 
videndo passivamente percepito dall’azionista di 
una moderna società per azioni. La struttura 
aziendale assolve dunque, nei fatti, la fun- 
zione imprenditoriale che la concezione mu- 
tualistica vorrebbe, invece, egualitariamente 
distribuita tra i soci: reperisce gli strumenti 
produttivi (quelli conferiti dai soci ed altri even- 
tualmente necessari), li coordina in modo “in- 
telligente”, trasformando l’ammasso bruto dei 
beni in produzione economicamente redditizia. 

Tale funzione è ben lungi dall’essere anonima 
e impersonale (e quindi, presumibilmente in- 
nocua, ai fini del potere). Nella realtà, infatti, 


la struttura aziendale cooperativa ha un’organiz-. 


zazione piramidale, formata, al vertice, da una 
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tecnocrazia aziendale e via via, al di sotto di 
essa, della schiera stratificata degli esecutori 
delle sue decisioni. Non entreremo qui nel 
merito della descrizione dettagliata degli organi 
(Consiglio di Amministrazione, Comitati Tecni- 
ci, ecc.) e delle modalità attraverso cui i tecno- 
crati delle cooperative esercitano il proprio 
potere. Ciò è già stato fatto, in modo esaurien- 
te, ed esula comunque dall’impostazione di 
queste note. Non entreremo neppure nel merito 
del problema riguardante l’estrazione della 
tecnocrazia, se provenga cioè dai soci o dall’ 
esterno, poichè, per esso, valgono le osserva- 
zioni precedentemente fatte sull’irrilevanza fun- 
zionale di tale estrazione. 

Notiamo però che è questa tecnocrazia che 
esercita concretamente la funzione imprendito- 
riale espropriata ai soci dalla struttura aziendale, 
e ciò avviene proprio in virtù dell’assetto orga- 
nizzativo piramidale, che delega le decisioni ai 
vertici dell’azienda. Si può quindi sostenere che 
la struttura aziendale cooperativa si configura 
come un organismo finalizzato non alla pura e 
semplice gestione tecnica del mutualismo, ma 
all’esercizio di un potere tecnocratico sul mutua- 
lismo, di un potere che si realizza privando i 
soci della loro capacità decisionale. Ciò è di- 
mostrato anche dalla mancanza di adeguate 
istituzioni organizzative disponibili ai soci 
per esercitare il proprio controllo sulla gestio- 
ne della cooperativa. Di fronte alla sempre 
minore trasparenza delle operazioni di gestione, 
per la crescente complessità e articolazione di 
esse, i soci hanno soltanto l’ Assemblea, ritual- 
mente convocata, per interpretare e valutare 
le scelte aziendali. Essa è l’unico punto ufficiale 
di contatto organizzativo tra il momento as- 
sociativo e la gestione, e si riduce pertanto ad 
una ratifica passiva delle decisioni della tecno- 
crazia aziendale, fenomeno del quale esiste 
ormai un’ampia documentazione. 

A nostro giudizio, qui sono chiaramente 
visibili i limiti della concezione mutualistica, 
per quanto riguarda la partecipazione decisio- 
nale. Come si è detto, il mutualismo non possie- 
de elementi per determinare, in modo a sè fun- 
zionale, l’organizzazione della produzione. Que- 
st’ultima, lasciata alla propria ‘‘spontaneità”, 
tende ad assumere un assetto gerarchico, basato 
sulla divisione del lavoro. E’ questa divisione 
del lavoro che espropria gli associati della pro- 
pria autonomia decisionale, condizionando il 
mutualismo anzichè esserne condizionata. 


Una piramide con tanti gradini 


Il quadro che abbiamo delineato non è neces- 
sariamente sempre generalizzabile. Esistono an- 
cora, infatti, piccole cooperative dove si realizza 
un’accettabile approssimazione di partecipazione 
ugualitaria alle decisioni, nonostante l’esistenza 
di una struttura aziendale formalmente gerar- 
chica. Ma ciò non toglie validità alle considera- 
zioni fatte, poichè in esse la partecipazione è 
consentita solo dalla semplicità delle operazioni 
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essa finalizzato. Conosciamo tutti, d’altronde, 
la vita stenta che queste associazioni di modeste 
dimensioni conducono, e come siano continua- 
mente sollecitate ad ingrandirsi (attraverso il 
potenziamento o la fusione) per poter sopravvi- 
vere. Ed è proprio man mano che l’espansione 
dimensionale si realizza, che l’assetto gerarchico, 
inizialmente innocuo, va esplicando la sua opera 
disugualizzatrice ed ‘‘eterogestionaria”’, fornendo 
la trama intorno a cui si tesse il potere di una 
embrionale, e poi consolidata, tecnocrazia. Ma 
quand’anche, per avventura e miracolo, ciò 
non avvenisse, il discorso continuerebbe a non 
cambiare nella sua sostanza. Perchè l’esproprio 
decisionale dei soci non è perpetrato esclusiva- 
mente all’interno delle cooperative, ma anzi, è 
soprattutto dall’esterno di esso che si realizza 
il controllo dell’associazionismo mutualistico. 
L’espansione del movimento cooperativo, 
infatti, non è avvenuta soltanto attraverso la 
dilatazione produttiva delle singole aziende, 
ma è stata caratterizzata dall’instaurarsi di 
una serie di rapporti, sempre più complessi e 
intrecciati, tra le cooperative stesse. In altri 
termini, sono venuti a crearsi livelli superiori 
di aggregazione organizzativa, il cui massiccio 
potenziamento è, ad un tempo, causa ed effetto 
dell’attuale rilevanza economica della coopera- 
zione. Anche questo è un fenomeno noto e 
ampiamente studiato, per cui eviteremo di de- 
scrivere la struttura di questi livelli superiori, 
il loro articolarsi a piramide su base territoriale 
e settoriale, collegandosi sia verticalmente che 
orizzontalmente, per confluire in quelle che 
sono dette le “Centrali” della cooperazione. Per 
tutto ciò, rimandiamo il lettore alle numerose 
pubblicazioni sull’argomento, dalle quali avrà 
modo di verificare, ove ce ne fosse bisogno, l’ 
estensione, l’ampio campo di interventi e di 
competenze, di questo massiccio organismo che 
sta al di sopra delle singole aziende cooperative: 
Formalmente, i vari gradini della piramide 
sono anch’essi cooperative, come quelle che 
ne costituiscono la base. Si parla infatti di 
cooperative di secondo grado (la parte interme- 
dia della piramide), quando i ‘soci’ sono coo- 
perative vere e proprie, e di terzo grado (il verti- 
ce, cioè le Centrali) che derivano dall’associa- 
zione delle precedenti. Nella realtà, le cose 
stanno diversamente, perchè mentre negli orga- 
nismi di primo ordine la creazione e il godimen- 
to del vantaggio mutualistico, ancorchè condi- 
zionato, come si è visto, dalla struttura di gestio- 
ne, costituisce lo scopo e il presupposto dell’ 
associarsi, qui (se si eccettuano i gradini più 
bassi della piramide, cioè i consorzi e le asso- 
ciazioni locali) non esiste un vero e proprio 
conferimento di strumenti produttivi da sotto- 
porre ad ulteriore elaborazione tecnico-econo- 
mica. La funzione effettiva dei livelli medio-alti 
delle organizzazioni di secondo e terzo ordine è, 
invece, di coordinamento e controllo delle 
cooperative di primo ordine associate. Non sia- 
mo, cioè, in presenza di una mutualità di secon- 
do o di terzo ordine, ma di una struttura che ser- 
ve a dare le indicazioni per l’esercizio’ della 
mutualità di primo ordine. Una struttura, dun- 
que, che è un ‘‘prolungamento” della gestione, 


non dell’associazionismo: questi livelli superiori 
di aggregazione esprimono e realizzano l’esigenza 
delle tecnocrazie aziendali (che controllano la 
gestione) di esercitare con maggiore efficienza 
il proprio potere, coordinando le proprie atti- 
vità in modo da sfruttare più razionalmente la 
potenzialità produttiva fornita dai soci. Lo 
prova il fatto che, mentre nell’associazionismo 
di primo ordine il socio-individuo resta estraneo 
alla gestione (esaurendo il suo rapporto con essa 
nel conferimento dei mezzi di produzione) qui 
il socio-cooperativa non si limita ad una passi- 
vità decisionale, ma entra a far parte della 
struttura superiore, in posizione gerarchicamente 
subordinata: accetta cioè di attenersi alle deci- 
sioni che vengono prese ai gradini più elevati 
della piramide e che, peraltro, sono prese 
proprio in previsione di tale attitudine esecutiva. 
E’ sempre l’assetto piramidale presente nelle 
singole aziende che consente ciò: la fedeltà: alle 
decisioni dei vertici dell’organizzazione è garanti- 
ta, a livello di cooperativa, dal monopolio delle 
decisioni che i dirigenti della cooperativa posseg- 
gono. 

Insomma, la gestione dei mezzi di produzione 
forniti dai soci, cioè l’attività imprenditoriale a 
questi espropriata, viene globalmente esercitata 
da questa super-struttura dirigenziale, i cui fun- 
zionari costituiscono, nel loro complesso, la 
tecnocrazia cooperativa. I dirigenti delle coope- 
rative (in quanto tali) rappresentano solo l’ulti- 
mo livello di essa, ancora a contatto diretto con 
gli aspetti concreti della produzione. Ma, man 
mano che si sale verso la sommità della grande 
piramide, verso i dirigenti delle Centrali, si osser- 
va facilmente come le funzioni svolte siano sem- 
pre più schiettamente manageriali, di pura dire- 
zione, nel senso decisionalmente più ampio del 
termine. 

L’espansione del movimento cooperativo è, 
nella realtà, l’espansione di questa tecnocrazia. 
Il movimento cooperativo possiede oggi una 
capacità di intervento economico, di interlocu- 
zione diretta con la classe politica, in una parola 
una potenza all’interno della società tardo-capi- 
talista, che non è frutto della mera dilatazione 
del mutualismo (anche se per tale viene fatta 
passare), quanto della disponibilità operativa 
della struttura dirigenziale, vale a dire della 
possibilità di avere ‘ai propri ordini” una schie- 
ra sterminata, operosa ed obbediente di aziende 
cooperative. Tale disponibilità, da un lato con- 
sente alla tecnocrazia della cooperazione di pro- 
seguire l’estensione della propria rilevanza socia- 
le, dall’altro relega il mutualismo, con le sue pre- 
tese autogestionarie, nel limbo della dipendenza 
e dell’emarginazione decisionale. 


Al servizio dell’autogestione? 


In conclusione, crediamo di aver delineato 
abbastanza chiaramente come la cooperazione, 
anche facendole grazia di approssimazioni e limi- 
tazioni, non sia affatto in grado, nel modo con 
cui oggi è attuata, di accogliere e interpretare la 
domanda di autogestione. Al contrario, essa di- 


mostra di essere organizzativamente impostata 
sui principi dell’eterogestione e a ciò finalizzata. 
Eterogestione che, pur non essendo voluta dal 
mutualismo, si realizza a spese del mutualismo 
stesso, in quanto resa possibile dall’incapacità 
di questo di generare una ricomposizione eguali- 
taria della divisione del lavoro. L’accettazione 
della divisione del lavoro fa del mutualismo uno 
strumento passivo al servizio delle dirigenze 
tecnocratiche. Così stando le cose, ogni forma 
di proposta autogestionaria, ogni offerta di par- 
tecipazione decisionale dei soci, si trasforma, in 
seno al movimento cooperativo, in cogestione 
asimmetrica tra dirigenti e diretti, non risultan- 
do mai messa in discussione l’esistenza e le com- 
petenze della struttura di controllo. 

Tutto ciò è inevitabile? Non è, cioè, possibile 
concepire una diversa ‘applicazione’ del mutua- 
lismo, tale da riflettere i propri teorici principi di 
solidarietà e collaborazione sull’organizzazione 
della produzione, sì da ‘‘modellarla’’ in senso, 
magari parzialmente, ma genuinamente autoge- 
stionario? 

Così formulata, secondo l’ottica dei mutuali- 
sti ad oltranza, la domanda non può avere che 
una risposta negativa, per le considerazioni fin 
qui fatte. Cionondimeno, non si può negare che 
l’associazionismo offra alcuni vantaggi non in- 
differenti, come mezzo per il superamento di 
forme di produzione antieconomica, per aumen- 
tare il potere contrattuale di fronte ai grandi 
complessi produttivi e/o sociali, per migliorare 
le condizioni di lavoro o la qualità dell’esisten- 
za. Vantaggi propri dell’associazionismo, e non 
necessariamente utilizzabili per la sopraffazio- 
ne e l’esercizio del potere. In altri termini, l’asso- 
ciazionismo potrebbe diventare uno strumento 
per la costruzione, qui e subito, di nuclei di col- 
laborazione popolare, capaci di opporsi valida- 
mente ai condizionamenti della società tardo- 
capitalista. Ma perché ciò accada, è necessario 
che sulla concezione mutualistica si innesti una 
vigorosa concezione organizzativa ugualitaria, 
che preveda e impedisca gli effetti perversi della 
divisione gerarchica del lavoro. L’autogestione 
non può essere cercata nel mutualismo, deve 
essere reperita altrove. Ma una volta trovata, 
può convivere con esso: la cooperazione po- 
trebbe diventare una sorta di ‘‘cornice istituzio- 
nale’ all’interno della quale realizzare, in un 
mondo ancora nemico e violento, l’autogestio- 
ne concreta, il massimo possibile di partecipa- 
zione decisionale. Allora, forse, l’associazioni- 
smo potrà ‘servire’ all’autogestione, nel senso 
di permettere l’attuazione di una pratica orga- 
nizzativa che altrimenti non avrebbe vera rile- 
vanza sociale. 


Roberto Ambrosoli 


Questa relazione avrebbe dovuto esser presentata 
e discussa alla Conferenza internazionale di 
studi sull’autogestione (Venezia, 28/30 settem- 
bre 1979). 


25 


RASSEGNA LIBERTARIA 


Negli ultimi mesi il panora- 
ma della pubblicistica anarchi- 
ca in Italia ha registrato qual- 
che nascita e qualche decesso 
(almeno apparente). Nell’am- 
bito delle testate “locali’’ so- 
lo Sicilia libertaria continua 
ad uscire (seppur irregolar- 
mente): con la data di “di 
cembre 1979” è infatti usci- 
to il n. 11, che in 6 pagine 
ospita numerosi articoli per- 
lopiù di argomento locale. 
Da segnalare un lungo inter- 
vento redazionale (la prima 
parte è stata pubblicata sul 
numero precedente) dal titolo 
“prospettive, forme e stru- 
menti della lotta libertaria in 
Sicilia”, nel quale vengono 
affrontati alcuni temi centrali 
per un intervento rivoluziona- 
rio in una realtà per tanti a- 
spetti originale come quella 
siciliana. Rispetto alla propo- 
sta del cosiddetto ‘Fronte 
Unito’, ovvero della necessi- 
tà che tutte le forze specifi- 
che si uniscano in un unico 
organismo per un obiettivo a 
medio termine, la redazione di 
Sicilia libertaria esprime un 
parere nettamente contrario: 
noi anarchici abbiamo molti 
motivi per essere duramente 
critici nei confronti di simili 
strategie. In primo luogo per- 
chè un Fronte composto da 
movimenti e partiti di orien- 
tamenti molto diversi, anche 
se ‘sinceri’, tende ad assu- 
mere la fisionomia di una 
nuova organizzazione, limitan- 
do forzatamente l’autonomia 
delle varie componenti o, per 
essere più ‘sinceri’, ostacolan- 
do la presenza libertaria al suo 
interno a tutto favore delle 
componenti marxiste autorita- 
rie. Se il concetto non fosse 
ancora chiaro, ci riferiamo alle 
‘ regole democratiche di mag- 
gioranza e minoranza, alla ne- 
cessaria sintesi politica e, a li- 
vello storico, alle esperienze 
russe e spagnole. In alternati- 
va ad una simile concezione 
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lia libertaria si dichiara favore- 
vole alla costituzione di fron- 
ti su obiettivi secondari, che 
siano risultanti di un’unità 
d’azione per lotte parziali e 
immediate, dove non è neces- 
sario rinunziare al proprio pro- 
gramma, dove non esiste il 
peso della struttura organizza- 
tiva stabile, dove la lotta po- 
trà giovarsene senza che le 
componenti vengano soffoca- 
te, storpiate le aspirazioni e 
strumentalizzati i risultati. Il 
fronte astensionista, il fronte 
antinucleare potrebbero essere 


. degli esempi da mettere in pra- 


tica, lasciando poi ad ogni 
gruppo la continuità e le con- 
clusioni generali. 


Dicevamo all’inizio che so- 
lo Sicilia libertaria continua, 
tra i periodici ‘‘locali” in Ita- 
lia. Di Sardegna libertaria e 
della Questione sociale da mesi 
non è uscito più un numero, 
Friuli libertario è rimasto al 
primo. Fuori dai confini dello 
stato italiano, ma sempre in 
lingua italiana, continua le sue 
pubblicazioni Azione diretta, 
il vivace mensile anarchico 
edito nel Canton Ticino. Una 
buona metà del n. 46 (gennaio 
80) è occupata da un “dibatti- 
to sul giornale”’ nel quale ven- 
gono pubblicate varie prese di 
posizione molto critiche nei 
confronti del gruppo editoria- 
le, accusato — tra l’altro — di 
pratica accentratrice, di censu- 
ra, ecc. ecc. Le risposte di al- 
cuni ‘redattori’ centrano be- 
ne nel vivo della polemica, che 
è poi quella ‘classica’ che 
coinvolge la nostra stampa, le 
redazioni, i collaboratori, i let- 
tori, in un difficile equilibrio 
pratico tra le esigenze di mas- 
sima partecipazione da una 
parte, e i problemi pratici (ne- 
cessità di rispettare i tempi, 
lavativiimo e ipercriticismo 
da parte di alcuni, dislivelli 
delle capacità e soprattutto 
dell’impegno individuale, ecc.) 
dall’altra. Lavare i panni spor- 


chi in pubblico, in questo ca- 
so, ci sembra una scelta intel- 
ligente, che aiuta a compren- 
dere come nasce un giornale, 
diminuendo la pericolosa di- 
stanza tra chi ‘‘fa”’ un periodi- 
co e chi lo “consuma”. 


Ad un pubblico in gran 
parte “diverso” da quello tra- 
dizionalmente destinatario del- 
la stampa anarchica si rivolge 
Bounty, l’ammutinamento del 
pensiero, la rivista nata lo scor- 
so novembre a Roma per ini- 
ziativa del gruppo Malatesta 
e giunta con quello di marzo a 
quota 4 numeri pubblicati. Il 
progetto, implicito nell’impo- 
stazione di Bounty, è quello di 
rivolgersi a quegli ampi settori 
privi di una presenza culturale 
libertaria che si estendono ben 
al di la dell’area anarchica. Un 
progetto certo difficile, che 
necessita di una chiara identi- 
ficazione del ‘pubblico’ che 
si vuole raggiungere (e in qual- 
che misura coinvolgere) e di 
una conseguente scelta reda- 
zionale che definisca con più 
precisione il ruolo e l’immagi- 
ne della rivista. Nei quattro 
numeri finora usciti è eviden- 
te lo sforzo della redazione di 
migliorare la qualità della rivi- 
sta: solo tra qualche mese, co- 
munque, sarà possibile verifi- 
care se Bounty, che all’inizio 
degli anni 80 si propone di oc- 
cupare quello spazio che nei 
primi anni 70 era (mutatis 
mutandis) di Re Nudo, ha sa- 
puto essere all’altezza del suo 
progetto. 

Nel frattempo è uscito il 
n. 0 di un nuovo mensile, il 
Seme anarchico, che richia- 
mando nel titolo l'omonima 
pubblicazione edita dal 1951 
al 1968 da Italo Garinei vor- 
rebbe ricalcarne — come si leg- 
ge nell’editoriale — l’imposta- 
zione di tribuna per la libera 
circolazione delle idee liberta- 
rie in maniera semplice, e per 
il confronto delle diverse opi- 
nioni anarchiche, nel deciso ri- 


fiuto di accogliere scritti di po- 
lemica che ostacoli comunque 
il cammino alla propaganda a- 
narchica. La redazione colle- 
giale del Seme anarchico è co- 
stituita dal gruppo anarchico 
bresciano. 

Tra i periodici libertari edi- 
ti in Francia, I.R.L. (cioé, 
“Informations rassemblées è 
Lyon” — informazioni raccol- 
te a Lione) è attualmente il 
più vivace e interessante, oltre- 
chè l’unico — insieme con il 
settimanale della Federazione 
Anarchica Le monde libertai- 
re — ad avere una presenza 
“nazionale” e una periodicità 
regolare. Sul n. 32 (febbraio 
80) ampio spazio viene dedi- 
cato all’antimilitarismo — un 
tema, questo, che vanta in ter- 
ra francese (e in campo anar- 
chico) una tradizione ed una 
presenza attuale molto consi- 
stenti, come testimoniano i 
numerosi casi di obiezione to- 
tale e soprattutto la mobili- 
tazione che sempre si realizza 
in occasione di processi, di ma- 
nifestazioni, ecc. Tra gli arti- 
coli pubblicati uno ci sembra 
di grande interesse: si tratta 
del resoconto del 1° festival 
internazionale del film anar- 
chico, che si è tenuto in Dani- 
marca nello scorso agosto. Ci 
limitiamo a citare i titoli di 
alcuni dei film presentati, indi- 
cando tra parentesi il paese 
d’origine: La terra anarchica 
(Danimarca), Guerriglieri (Spa- 
gna — sulle lotte clandestine 
dopo la vittoria franchista), 
Il fronte (Francia — su Durru- 
ti), due documentari spagnoli 
sui meeting del 1° maggio 77 
a Barcellona e del 1° luglio 
77 al Montjuich, Acracia 
(Francia — sul dibattito in se- 
no al movimento libertario do- 
po la ricostituzione della C.N. 
T. e la morte di Franco), Am- 
nistia (Messico — sui prigio- 
nieri politici messicani), La 
nera primavera dei giorni 
(Francia — sulla mobilitazione 
dei contadini del Larzac), 
Christiania (Danimarca —- sulla 
storia ed i problemi dell’omo- 
nima città libera), Scarpe frit- 
te, diamanti cotti (Italia — in- 
terviste ai leader della contro- 
cultura americana), Sao Pedro 
da Cova e Dio, patria, autori- 
tà (Portogallo), che vengono 
indicati nell’articolo come i 
due migliori di tutta la rasse- 


gna. Dal solo elenco parziale 
dei film presenti, dunque, si 
comprende l’interesse che un 


simile festival ha suscitato. 


Ancora una volta le carenze 
dell’informazione nell’ambito 
del movimento anarchico in- 
ternazionale risaltano in tutta 
la loro negatività: per quanto 
ci risulta, infatti, nessuna in- 
formazione su questo festival 
è circolata in Italia finora, 
cioè fino a sei mesi dopo il 
festival stesso. 

Un’altra iniziativa, realizza- 
ta da alcuni compagni del col- 
lettivo di I.R.L., merita di es- 
sere segnalata — ed è l’edizio- 
ne di una brochure dal titolo 
Interrogations sur l’autoge- 
stion, comprendente numero- 
se relazioni della Conferenza 
internazionale sull’autogestio- 
ne tenutasi a Venezia lo scorso 
settembre: ad eccezione di un 
intervento inedito, che tratta 
di una mini-esperienza autoge- 
stionaria in un ristorante di 
Lione (intervento che pubbli- 
cheremo in uno dei prossimi 
numeri di “A”), si tratta — per 
il lettore italiano -- di relazioni 
già lette sulla nostra stampa. 
Per il lettore di lingua france- 
se, invece, si tratta di unabro- 
chure tutta da leggere. 

Un avvenimento che invece 
è stato seguito con attenzione 
da un buon numero di periodi- 
ci anarchici — soprattutto del- 
l’area “latina” (Portogallo, 
Francia, Italia e naturalmente 
Spagna) -- è il 5° congresso 
della C.N.T., tenutosi a Madrid 
in dicembre. Oltre a mettere in 
risalto l’attesa che ha accom- 
pagnato la preparazione di 
questo congresso (il primo dal 
lontano ’36) nonché la parteci- 
pazione numerosa, attiva e ru- 
morosa dei delegati di circa 
250 strutture sindacali ceneti- 
ste, i servizi apparsi sulla stam- 
pa libertaria hanno centrato 
la loro attenzione sulle diver- 
genze e sulle polemiche emer- 
se drammatiche in sede con- 
gressuale. 

Già il n. 3 di Nadaed il n. 6 
di Historia libertaria, apparsi 
poco prima dell’inizio dei lavo- 
ri del congresso, erano stati 
dedicati alla pubblicazione di 
interventi, interviste, saggi di 
carattere generale sul ruolo 
dell’anarcosindacaliimo oggi. 
Notevoli, in particolare, alcu- 
ni saggi apparsi su Nada, uno 


dei quali (Jerard Jacas, Con- 
futazione di alcuni errori e ma- 
lintesi nei quali incorre oggi 
l’anarchismo spagnolo) sarà 
forse pubblicato prossimamen- 
te sulla nostra rivista. Il servi- 
zio più completo sui lavori 
del 5° congresso viene pubbli- 
cato dallo speciale numero 
doppio (n. 23/24) della ‘‘re- 
vista de comunicaciones. li- 
bertarias” Bicicleta: un bel 
numero a 100 pagine, 40 del- 
le quali dedicate esclusivamen- 
te al congresso, dense di inter- 
viste con esponenti delle diver- 
se tendenze della C.N.T. e del 
movimento libertario spagno- 
lo. Sempre ricca di servizi sui 
più vari argomenti, ben curata 
nella grafica, ‘‘moderna”’ nell’ 
impostazione, la rivista mensi- 
le Bicicleta si conferma con 
quest’ultimo numero un esem- 
pio intelligente ed efficace di 
“giornalismo libertario”, net- 
tamente differenziato da una 
certa tradizione di periodici 
strettamente “di parrocchia”, 
più simili a bollettini interni 
che a fogli destinati all’ester- 
no della ‘‘solita cerchia”. 

Ai lavori del congresso, con 
un taglio naturalmente un po’ 
“ufficiale”, è dedicato anche 
il primo numero di quest’an- 
no (che è anche il primo dopo 
la conclusione dei lavori) del 
quindicinale Solidaridad O- 
brera, continuazione della glo- 
riosa testata cenetista dei tem- 
pi della rivoluzione (fondata 
nel 1907). Nel sottotitolo è 
specificato che Soli è ‘“l’or- 
gano della C.N.T. di Catalo- 
gna”, e al contempo “portavo- 
ce della C.N.T. di Spagna”. 

Pienamente soddisfatti dell’ 
esito del congresso e drastica- 
mente polemici con gli “im- 
pugnatori” della sua validità 
sono i due settimanali Espoir/ 
C.N.T. e Le combat syndica- 
liste, entrambi editi dall’esilio 
spagnolo in Francia, entrambi 
bilingui (francese e castiglia- 
no) a causa delle disposizioni 
restrittive sulla stampa degli 
esuli residenti in Francia, ema- 
nate una ventina d’anni fa’. 
Le combat syndicaliste si pre- 
senta come l’organo ufficiale 
della C.N.T. francese, mentre 
Espoir/C.N.T. è l’organo delle 
unioni regionali della medesi- 
ma C.N.T.(f). In pratica a que- 
sti due settimanali continuano 
a far riferimento quegli esuli 
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spagnoli che aderiscono alla 
F.A.I. e alla C.N.T. in esilio 
cosiddette ‘di Tolosa”, dalla 
città francese in cui risiedono 
alcuni degli esponenti più’ co- 
nosciuti di questa tendenza 
dell’esilio spagnolo. . 
Segnaliamo infine l’uscita 
del n. 6 del (quasi) bimestrale 
Senzapatria, come sempre ric- 
co di articoli, dichiarazioni, 


SICILIA 
libertaria 


Sicilia libertaria, c/o Libreria 
Zuleima, via dell’ebano 20, 
97100 Ragusa. Una copia, 
lire 200. 


SEME 
ANARCHICO 


Seme anarchico, Graziano 
Gamba, c.p. 217, 25100 
Brescia, abbonamento lire 
5.000 sul c.c.p. 10684255 
intestato a Graziano Gam- 
ba, Brescia. 


HISTOR 
libertari 


DICIEMBRE 1979. NUMERO 6. 100 PTAS. 


Historia libertaria, Milanenses, 
6-4°, Madrid 13, Spagna, 
una copia 100 pesetas. 


Espoir/C.N.T., 3 rue Merly, 
31000 Toulouse, Francia, 
abbonamento 160 franchi 
francesi. 


denunce, lettere dal carcere 
militare, ecc. in tema di anti- 
militarismo. A firma ‘Aurelio 
Libero” viene pubblicato un 
intervento (Chi troppo Lega 
nulla stringe) polemico con la 
neo-costituita Lega per il Di- 
sarmo Unilaterale, nata dalla 
fusione delle quasi omonime 
Leghe per il disarmo facenti 
capo rispettivamente al partito 


Azione diretta, Marina Soldati, 
via Vela, 6862 Rancate, 
Canton Ticino, Svizzera, 
abbonamento lire 5.000 
sul c.c.p. 69-9825 intesta- 
to a Paolo Soldati, via Ve- 
la, 6862 Rancate. 


I.R.L., 13 rue Pierre Blanc, 
69001 Lyon, Francia, ab- 
bonamento a 10 numeri 
franchi 60. 


ASTA DE COMUNICAC 
tati 


Bicicleta, c. Nave, 12-2°, Va- 
lenza 2, Spagna, una copia 
100 pesetas (il n. 23/24, 
200 pesetas). 


Le combat syndicaliste, 33 rue 
des Vignoles, 75020 Parigi, 
Francia, abbonamento 160 
franchi francesi. 


Organo de la CNT de Catadunya 
ULEPOCA 20 PTAS. 


radicale e a Carlo Cassola (in 
quest’ultima erano presenti al- 
cuni militanti anarchici, poi 
travasatasi nella nuova L.D. 
U.). Dopo i numerosi inter- 
venti pro-Lega disarmo apparsi 
frequentemente sulla stampa 
anarchica (Senzapatria com- 
presa), questo intervento rap- 
presenta una presa di posizio- 
ne critica che mancava. 


Bounty, l’ammutinamento del 
pensiero, via dei Piceni 39, 
00100 Roma, abbonamen- 
to lire 10.000 sul c.c.p. 
63872006 intestato a Sil- 
vio Alfredo Salerni, via 
Antonelli 21, 00197 Roma. 


Nada, apartado de correos 92, 
Martorell (Barcellona), Spa- 
gna, una copia 180 pesetas. 


SOLIDARIDAD OBRERA 


"BARCELONA _1.* QUINCENA DE JULIO 1979 N,° 46. 


Solidaridad Obrera, c. Prince- 
sa 56, Barcellona 3, Spa- 
gna, una copia 20 pesetas, 
abbonamento sottoscritto- 
re estero 100 franchi fran- 
cesì. 


senzapatria 


PER LO SVILUPPO DELLA LOTTA ANTIMILITARISTA E ANTIAUTORITARIA 


Senzapatria, Carla Morrone, 
c.p. 647, 35100 Padova, 
abbonamento 2.500. lire 
sul c.c.p. 10239358 inte- 
stato a Carla Morrone, Pa- 
dova. 


Il termine rivoluzione è abbastanza recente 
nella storia dell’umanità. Nell’epoca contempo- 
ranea appare dopo la Rivoluzione Francese, pri- 
ma di una serie di rivoluzioni che seguiranno e, 
allo stesso tempo, modello di ogni rivoluzione. 
Da allora, sono almeno tre le idee implicite nel 
modo d’intendere la rivoluzione: l’umanità 
progredisce verso un regno di felicità in cui 
scompariranno l’ignoranza e la disuguaglianza e 
in cui tutti saranno fratelli e potranno soddisfa- 
re tutte le loro necessità; questo progresso è 
ostacolato da una serie di difficoltà, fondamen- 
talmente gli interessi delle classi privilegiate, 
che non son disposte a rinunciare ai privilegi de- 
rivati dallo sfruttamento e dalla oppressione in 
cui tengono sottomesso il resto della società; in- 
fine, la rivoluzione implica la possibilità di spaz- 
zar via questi ostacoli rapidamente grazie ad una 
sollevazione lenta volta a mettere il potere poli- 
tico ed economico nelle mani di tutta la società. 
Se tutta la storia del pensiero aveva contribuito 
a consolidare questa fede nel progresso umano e 
nell’esistenza di ostacoli superabili, la Rivoluzio- 
ne Francese sarà la conferma che, in effetti, è 
possibile quest’atto rivoluzionario puntuale e 
rapido, instauratore della libertà, dell’uguaglian- 
za e della fraternità. Tuttavia, questa stessa Ri- 
voluzione Francese implica una trasformazione, 
insistendo sulla presa del potere politico come 
meta di ogni rivoluzione, cosa che comporta 
una limitazione del significato di rivoluzione, la 
sconnessione tra il processo precedente e succes- 
sivo al momento rivoluzionario e l’esaltazione 
di un momento privilegiato nella storia a partire 
dal quale tutto comincerebbe ad andare bene. 
Ebbene, gli anarchici, riprendendo gran parte 
dell’idea di rivoluzione così come era stata im- 
postata nel sec. XVIII, spezzeranno chiaramente 
questa deformazione giacobina di cui è stata vit- 
tima la maggior parte dei movimenti politici dei 
secoli XIX e XX. 

La critica fondamentale va diretta contro la 
rivoluzione precisa e catastrofica. E’ assurdo 
pensare, ripete la tradizione anarchica, che possa 
esistere questo momento privilegiato in cui, gra- 
zie ad una sommossa di piazza, si riesca ad otte- 
nere una trasformazione radicale della società. 
Quelli che ritengono sia possibile questa profon- 
da trasformazione nel breve spazio di qualche 
settimana, di qualche mese o persino di pochi 
anni, ignorano i fattori più elementari fornitici 


N 


dagli studi sull’uomo e la società; è completa- 


COERENZA 
E RIVOLUZIONE 


mente assurdo che le cose possano mutare dalla 
notte al dî, che ci si possa coricare in una socie- 
tà capitalista e risvegliare il giorno dopo in una 
società socialista. Ma più grave di questa conce- 
zione è il fatto che concepire in questo modo 
la rivoluzione significa un’esaltazione della vio- 
lenza e della lotta come strumenti esclusivi dell’ 
attività rivoluzionaria, dimenticando che la vio- 
lenza è uno strumento molto pericoloso che 
normalmente rende peggiori le persone e dimen- 
titando che la rivoluzione non si fa solo con le 
armi. Allo stesso modo, in questa concezione è 
implicito un inammissibile svilimento; la rivolu- 
zione non consiste solamente nella presa del 
potere politico o nell’occupazione di fabbriche, 
prima di tutto perchè non si tratta di conquista- 
re il potere politico, bensì di distruggerlo, e in 
secondo luogo perchè non basta socializzare 
l'economia, ma è necessario instaurare nuovi 
rapporti sociali basati sull’uguaglianza, la liber- 
tà e la fratellanza, il che presuppone che il pro- 
cesso rivoluzionario deve toccare tutti gli aspet- 
ti della vita umana e deve comportare una tra- 
sformazione personale e collettiva. 

Gli anarchici devono spingere oltre la loro cri- 
tica a questa concezione puntuale e giacobina 
della rivoluzione. Coloro che sperano in questo 
tipo di rivoluzioni di solito disprezzano tutta 
una serie di azioni che, senza contribuire diret- 
tamente all’espropriazione economica e politi 
ca delle classi dominanti, sono fondamentali 
per poter realizzare quella società comunista 
che ci si propone come scopo. I rivoluzionari 
giacobini son soliti affermare che, finchè si man- 
terranno i rapporti sociali tipici della società 
capitalista, qualsiasi mutamento verrà assorbito 
dal sistema costituito, per cui occorre rimandare 
a dopo la conquista del potere la trasformazione 
dei rapporti sociali e personali; allora ci si potrà 
occupare della trasformazione della cultura, 
della famiglia, delle relazioni interpersonali, ecc. 
Ma così facendo l’idea stessa della rivoluzione 
viene ridotta e impoverita e, abituando la gente 
ad aspettare quest’immediata trasformazione so- 
ciale, si semina una passività che inesorabilmen- 
te porta a far sì che la rivoluzione abbia come 
conseguenza la istituzione di un’altra dittatura; 
in fondo, i giacobini sono i diretti eredi dei 
despoti famosi del sec. XVIII, quelli che difen- 
devano tutto in nome del popolo, ma senza il 
popolo. D’altra parte, questo momento privile- 
giato della rivoluzione che divide la storia in 
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due periodi, quello anteriore alla rivoluzione in 
cui tutto era cattivo, e quello successivo alla 
rivoluzione in cui tutto è buono, considera il 
periodo rivoluzionario come un periodo di tran- 
sizione. Essendo transitorio, si suppone che non 
abbia valore in sè, ma che abbia valore solamente 
nella misura in cui è diretto verso questa nuova 
società; tutto ciò che vien fatto nella società di 
transizione viene giustificato in quanto utile allo 
sviluppo della nuova società. Ma questa conce- 
zione ha riprodotto la scissione tra il fine che si 
vuole ottenere e i mezzi che s’impiegano; tutto 
è permesso se serve alla rivoluzione; il fine giu- 
stifica i mezzi. La società di transizione s’è tra- 
sformata in società di oppressione spietata e la 
rivoluzione è caduta vittima dei suoi stessi delirî 
di grandezza. 

A questa concezione della rivoluzione, gli 
anarchici oppongono una concezione sostanzial- 
mente diversa, sia a livello teorico che pratico. 
Due sono le idee fondamentali sulle quali si arti- 
cola la proposta anarchica: la rivoluzione dev’es- 
sere integrale e permanente. Integrale significa 


che deve toccare tutte le dimensioni della vita 


sociale e individuale. Non è sufficiente distrug- 
gere il potere politico organizzando una società 
federalistica ed autogestita, sebbene ciò sia im- 
prescindibile e sia anche la cosa più importante; 
non basta nemmeno sopprimere la proprietà pri- 
vata dei mezzi di produzione e restituire la ge- 
stione collettiva della produzione a quelli diret- 
tamente interessati, anche se senza questa socia- 
lizzazione non ci sarà rivoluzione. Le persone 
non cambiano solamente perchè cambiano le 
strutture sociali, anche se, senza cambiare que- 
ste strutture, non sarà possibile instaurare una 
società fraterna. Per costruire una società diversa 
occorrono individui diversi; troppo forti sono le 
tendenze egoiste ed autoritarie degli individui 


per pensare che scompariranno rapidamente. 
Oppressi e sfruttati per secoli, mantenendo a 
fatica i rapporti basati sul mutuo appoggio nell’ 
uguaglianza, la costruzione del comunismo liber- 
tario esige un profondo sforzo pedagogico nel 
quale noi tutti, liberamente e solidalmente, im- 
pariamo a vivere in comunità, a superare i disac- 
cordi facendo in modo che scompaia qualsiasi 
oppressione e sfruttamento. Solamente da que- 
sta concezione integrale della rivoluzione si può 
comprendere l’importanza data dagli anarchici a 
temi trascurati da altri rivoluzionari, quali posso- 
no essere la famiglia, l’educazione, i rapporti 
sessuali, ecc. Se si volesse solo ottenere lo svi- 
luppo delle forze produttive ostacolato dagli 
interessi della borghesia sfruttatrice, forse tutto 
sarebbe più semplice; invece, il progetto è più 
ambizioso e quel che si vuole è un cambiamento 
radicale nella scala di valori che regge la società. 
Ancora una volta ripetiamo che se si valutano le 
collettivizzazioni del 1936-37 secondo il parame- 
tro della produttività economica sostenendo o 
dimostrando, secondo i casi, la loro efficacia 
economica, non si avrà compreso assolutamente 
niente di ciò che significa l’anarchismo. 


Rivoluzione, dunque, integrale, ma anche ri- 
voluzione permanente. La rivoluzione comporta, 
indubbiamente un colpo di mano rapido in cui 
si riescano ad eliminare in poco tempo una serie 
di ostacoli, di forze reazionarie che impediscono 
l’avanzare verso una società libertaria. Ma questo 
è solo un momento all’interno di un lungo pro- 
cesso evolutivo dell’umanità, evoluzione che ha 
i suoi tempi rapidi e i suoi tempi lenti ed anche i 
suoi momenti di regresso. Solo quando esistono 
determinate circostanze è possibile l’avanzare 
rapido cui solitamente si riduce la rivoluzione, 
ma si dev’esser ben ciechi per non rendersi conto 


COLLETTIVITA’' CONTADINE E OPERAIE DURAN. 
TE LA RIVOLUZIONE SPAGNOLA, di Felix Garcia, 
Jaka Book, Milano 1980, page. 227, lire 4.500, 


“ÎL governo ali adito arrivava addirittura a non fare 
richiesta alla Catalogna di tessuti indispensabili per le 
uniformi dell’esercito, pur di non favorire le industrie 
collettivizzate”. All’estremo opposto la popolazione di 
Membrilla dichiaf& di ‘non aver potuto socializzare la 
ricchezza, ma di aver dovuto socializzare la povertà”, per 


cui, fa Membrilla è il paese } più povero della Spagna, 


i anche. dd più giusto.” Tra queste due realtà, 
; ner ialmaini che: ssi erano decisi a mettere tutto in 


enziale pia è lo usa dell’uomo, e pari 
ttaggio dell'esperimento collettivista da parte 
sia pi grennoni borghesia sia degli esponenti del 


del ®urocratismo socialista (e a volte anche 
|, sì svolge e si consuma nell’arco di nove mesi 
fo 1937) l'affascinante e tragica storia 

zionaria e delle sue ici più fue so- 


Da ie della uni 


che questo è stato preceduto da un lento accu- 
mularsi di piccoli passi avanti, alcuni dei quali 
persino apparentemente sconnessi rispetto agli 
obiettivi prioritari della rivoluzione. Allo stesso 
modo si dovrebbe essere molto ignoranti oppure 
considerarsi l’ombelico dell’universo per non 
rendersi conto che occorrerà un lungo impegno 
successivo di consolidamento e di avanzamento, 
di lotta contro nuove forme di sfruttamento e di 
oppressione che potranno comparire, o contro 
vecchie forme non del tutto superate. Evoluzio- 
ne e rivoluzione non sono, pertanto, due proces- 
si contraddittorii, bensì complementari, che si 
differenziano solamente per il diverso ritmo che 
li caratterizza. Allo stesso tempo, se vogliamo 
rendere giustizia al significato della parola e co- 
gliere la ampiezza di sfumature che contiene, 
dobbiamo intendere per rivoluzione sia il neces- 
sario moto rivoluzionario nella sua accezione più 
classica, sia tutti i piccoli progressi, i passi avanti 
dell’umanità che nei diversi campi contribuisco- 
no allo sforzo di liberazione delle persone, e 
dobbiamo intendere anche, per rivoluzione, lo 
ineludibile e indifferibile confronto quotidiano 
con tutto ciò che incarna l’oppressione e lo 
sfruttamento, come pure la quotidiana pratica 
di relazioni comunitarie non autoritarie. Per 
questo gli anarchici parteciparono a diversi moti 
rivoluzionari, per questo divulgarono sulla loro 
stampa le scoperte della scienza, dell’evoluzione 
o della psicanalisi e per questo si sforzarono di 
articolare le loro stesse organizzazioni in accordo 
coi valori che dovranno reggere la società futura. 

Rivoluzione permanente significa anche che 
aspiriamo ad una trasformazione radicale che 
non sarà mai conclusa. Non c’è nulla di altrettan- 
to assurdo quanto pensare che sia possibile giun- 
gere ad una società in cui siano scomparse tutte 
le contraddizioni ed in cui si sia raggiunta un’ 


‘ delle. “proposte” anarchiche in campo economico. E° 
( sibile, leggendo il libro di F. Garcia, assistere 
di collettivizzazione, con la messa in 
dei mezzi di produzione e la appropriazione 
le dei risultati del lavoro, e ad esperimenti di 
ismo con la applicazione del principio “da cia- 
secondo le sue capacità a ciascuno secondo i suoi 
i”, ad esperimenti di abolizione completa o di uso 
et moneta, ad daga di autogestione 


DI “i ivisione di campi di oa che è di pura como- 
| dità, dal dgr di Garcia ricaviamo una sua visione 


rma a ‘d’altronde il libro sembra vo- 
i pr ME] di Vino a 


‘umana ca è ". la Rivoluzione dino I 
a è come un aperitivo: fa venir voglia di 
e lane di ca 


armonia completa tra tutti i membri della socie- 
tà. Superate determinate contraddizioni, elimi- 
nate determinate forme di sfruttamento o di 
oppressione, ne compariranno altre e continue- 
rà ad essere necessario lottare per una libertà ed 
una solidarietà che torneranno ad esser minac- 
ciate. Sono troppi i secoli in cui l’umanità ha 
continuato a lottare per la libertà, anche se in 
ogni momento in modo diverso, per pensare che 
la meta sia vicina. Noi dobbiamo superare le 
contraddizioni che ora ci colpiscono come quelli 
che ci precedettero risolsero le loro e quelli che 
seguiranno dovranno risolverne altre che ora 
non possiamo neppure immaginare. Non siamo 
tanto presuntuosi da pensare che le generazioni 
passate non abbiano apportato nulla e che le 
generazioni future non avranno niente da fare, 
ma siamo sufficientemente presuntuosi da non 
dimenticare che qui e ora ci sono oppressioni e 
sfruttamenti molto concreti che è necessario 
denunciare e distruggere, e che solamente noi 
siamo in grado di portare a termine quest’impe- 
gno. Ciò ci permette di essere esenti da un inge- 
nuo ottimismo che ritenga immediata la defini- 
tiva liberazione dell’umanità, ingenuo ottimismo 
nel quale è caduto anche il movimento anarchi- 
co e che tante disillusioni ha provocato, ma 
dobbiamo essere esenti, ancor di più, da quel 
diffuso pessimismo che ritiene impossibile una 
trasformazione radicale, od anche trasformazioni 
parziali, pessimismo che oggi è più intenso e che 
tanti impareggiabili servizi rende al potere co- 
stituito. Non dovremo mai abbandonare la spe- 
ranza che le cose possano e debbano essere di- 
verse. 

Se può risultare estremamente interessante 
ciò che abbiamo appena detto per differenziare 
la proposta anarchica da altre, rimane comunque 
ugualmente interessante rilevare alcune conse- 
guenze che se ne traggono, conseguenze che 
elenchiamo brevemente, seppure senza esaurir- 
le. In primo luogo sarebbe necessario esaminare 
in modo diverso le differenze tra riforma e rivo- 
luzione. Tradizionalmente è stato utilizzato l’ag- 
gettivo riformista per condannare quelli che non 
contribuivano al sacro compito rivoluzionario. 
Inoltre, con questa nefasta mania di dividere il 
mondo tra i buoni-buonissimi e i cattivi-cattivis- 
simi, son state boicottate conquiste, grandi e 
piccole, proprio perchè erano solo i buoni-buo- 
nissimi quelli che ponevano il dilemma del tutto 
o niente, e optavano per il niente, dato che il 
tutto era in quei momenti irraggiungibile. Se 
è corretto il concetto di rivoluzione che abbia- 
mo abbozzato, comprenderemo facilmente che 
esistono obiettivi parziali che possono essere 
articolati all’interno di un processo rivoluziona- 
rio, e, ancor di più, che non si può impostare 
una rivoluzione senza contare su piccoli e pro- 
gressivi cambiamenti. L’importante è articolare 
questi obiettivi parziali all’interno di un progetto 
globale; fare attenzione a quei momenti in cui è 
possibile avanzare di più e più in fretta, rischian- 
do e chiedendo di più di ciò che all’inizio sem- 
bra possibile (solo i conservatori definiscono la 
politica come l’arte del possibile); lottare per 
tutto ciò che realmente ci avvicina alla società 
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molto coerenti nella correlazione tra i fini che 
vogliamo e i mezzi che utilizziamo. Non sono 
le piccole riforme che fan sî che un gruppo poli- 
tico sia riformista, ma l’opposto: è il riformismo 
di un partito quello che rende totalmente inutili 
i piccoli cambiamenti che si ottengono con le 
lotte di ogni giorno. 

In secondo luogo, dobbiamo abbandonare 
definitivamente il mito della società di transizio- 
ne nella quale sarebbe necessaria una dittatura 
del proletariato che garantisca le conquiste rivo- 
luzionarie ed ottenga la definitiva estinzione 
dello Stato. Non esiste questa società di transi- 
zione in cui, come dicevamo all’inizio, tutto ver- 
rebbe giustificato, e non esiste semplicemente 
perchè siamo sempre in una società di transizio- 
ne. Cioè l’importanza di ogni momento storico 
non dipende dal momento precedente né dal 
momento seguente, ma solo da se stesso. Dob- 
biamo affrontare i problemi che ora ci interessa- 
no, essi sono gli unici realmente importanti. Il 
passato ci servirà solo per comprendere meglio 
quel che ora accade e il futuro potrà solo essere 
una guida approssimativa che ci aiuterà a non in- 
traprendere strade per cambiarle il giorno se- 
guente. I fanatici son soliti rifiutarsi di risolvere 
piccoli o grandi problemi della vita quotidiana 
argomentando che in tal modo si rimanda il 
momento della grande e definitiva liberazione. 
I dittatori son soliti imporre le più aspre repres- 
sioni e miserie nel presente affermando che sono 
imprescindibili per raggiungere i meravigliosi 
paradisi dell’avvenire. In tutt’e due i casi, anche 
se in modo diverso, avviene questa sottovaluta- 
zione del presente, proprio in quanto è transito- 
rio, e in tutt’e due i casi, sebbene in modo diver- 
so, diventa impossibile avanzare verso una so- 
cietà libera e fraterna. 

In terzo luogo, la rivoluzione non può essere 
lasciata per domani; occorre cominciare fin da 
ora. Se aspettiamo che avvenga una profonda 
trasformazione politica ed economica per co- 
minciare a mettere in pratica i rapporti di solida- 
rietà e di libertà, la rivoluzione non giungerà 
mai. Fin da oggi è possibile contrastare diretta- 
mente il potere dello stato laddove si manifesta 
in concreto, passando sopra a parlamenti e altri 
pollai politici; è possibile e d'importanza fonda- 
mentale impostare la lotta nelle fabbriche impe- 
dendo lo sfruttamento cui ci vediamo sottopo- 
sti; è possibile creare reti sempre più autogesti- 
te nelle nostre stesse organizzazioni, nelle scuo- 
le, nei quartieri, ecc.; è possibile e necessario 
farla finita coll’autoritarismo familiare, con 
l'oppressione della donna, con la repressione 
sessuale, colle carceri e le torture, con la spietata 
e progressiva degradazione dell’ambiente. Tutto 
ciò è possibile, e molte più cose ancora; di più, 
non solo son possibili ma se non si fanno diven- 
teremo umili servitori del sistema, totalmente 
incapaci di esprimere la benchè minima lagnan- 
za. Oggi stesso occorre cominciare a superare il 
nostro egoismo ed autoritarismo, creando forme 
di vita più solidali e libere, poichè solo così po- 
tremo costruire questa società diversa. Non si 
deve far caso a quelli che ci dicono che si deve 
aspettare che sia avvenuta la “rivoluzione”, 
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tutti per magia. Non si deve neppure far caso a 
quelli che ci chiedono pazienza e accordo sociale 
perchè la crisi economica è forte e la destra è 
in agguato; ciò sarebbe valido se noi chiedessimo 
più denaro, ma noi chiediamo autogestione, 
libertà, solidarietà, federalismo, lavoro creativo, 
soddisfazione delle nostre necessità... 

In quarto luogo, non basta ribellarsi contro il 
sistema per preparare l’avvento di una società 
più umana e più giusta; chiunque può essere ri- 
belle, chiunque può elaborare bei discorsi ciar- 
lando contro lo Stato o il Capitale, termini 
astratti coi quali si vuol nascondere il vuoto più 
assoluto, discorsi che oggi sono fin troppo fre- 
quenti e che trovano l’applauso appassionato 
di coloro che non possono o non sanno opporsi 
al sistema. La ribellione non basta; sopra di essa 
si deve costruire tutto un progetto sociale ed 
economico ben elaborato, fondato su una solida 
conoscenza sia degli errori dell’attuale sistema 
sia sulle caratteristiche che dovrà possedere 
quello che ci proponiamo. La ribellione deve 
articolarsi in un progetto comunitario di lotta 
sociale, in cui solidalmente tutti ci opponiamo 
contro l’oppressione dominante e costruiamo 
qualcosa di nuovo. Un progetto che non potrà 
mai esser chiuso e definitivo, poichè dovrà esser 
dominato dalla libertà, dal desiderio di creare 
le condizioni in cui questa libertà possa esser 
qualcosa di reale ed effettivo. Noi non vogliamo 
solo costruire l’esistente, ma vogliamo distrug- 
gere solo per costruire qualcosa di diverso ed è 
la nostra capacità costruttiva, molto più di quel- 
la distruttiva, che deve ispirare i nostri sforzi. 

Infine, in tutta la nostra pratica rivoluziona- 
ria dovremo. aver sempre ben presente la corre- 
lazione tra i fini e i mezzi. Per noi il fine non giu- 
stificherà mai i mezzi, tra l’altro perchè ci sono 
mezzi che non portano mai al fine proposto. Se 
vogliamo una società libera e comunitaria, auto- 
gestita e federalista, dovremo agire sempre con 
libertà ed in comunità, dovremo essere realmen- 
te autogestiti e federalisti, poichè solo con que- 
sta pratica potremo rendere reale la nostra alter- 
nativa sociale. Non importa che il cammino in 
questo modo sia più lungo, per lo meno sapremo 
che stiamo avanzando; la tentazione di utilizza- 
re mezzi che sembrino portarci più rapidamente 
dev’essere assolutamente respinta. Colui che im- 
piega la violenza, sarà sempre un violento; colui 
che utilizza l’autorità e il potere, sarà sempre un 
despota. Nessuno dubita che la violenza giungerà 
ad esser necessaria, ma è un’arma tanto pericolo- 
sa che può distruggere anche noi. Il nostro non 
è un atto di vendetta, non esigiamo responsabili- 
tà per gettare la gente in nuove carceri; il nostro 
è un atto di giustizia sociale, un desiderio di 
libertà che ha come centro dell’attenzione le 
persone reali e concrete. Pace agli uomini e guer- 
ra alle istituzioni, diceva il motto della I Inter- 
nazionale; rispetta la dignità umana anche nei 
tuoi nemici, diceva Bakunin. Solo così spezze- 
remo radicalmente il legame colla miseria della 
vita; solo così dimostreremo che portiamo un 
mondo nuovo nei nostri cuori. 


Felix Garcia 


(traduzione di Andrea Chersi dalla rivista Bicicleta) 


IL MARXISMO 
COME IDEOLOGIA 


Il marxismo, forse il più notevole tentativo di 
demistificazione della società borghese, si è rive- 
lato a sua volta la più astuta e sottile mistifica- 
zione del capitalismo della nostra epoca. Non mi 
riferisco, con ciò, al ‘‘positivismo” latente nel 
pensiero di Marx, né a un riconoscimento a po- 
steriori dei suoi “limiti storici’. Una seria critica 


del marxismo deve prendere le mosse dalla sua 
intrinseca natura di prodotto più avanzato — an- 
zi, di momento culminante — dell’Illuminismo 
borghese. Non è più sufficiente vedere in Marx 
un punto di partenza per la nuova critica sociale, 
accettare la validità del suo ‘‘metodo’’ nonostan- 
te il contenuto limitato che poteva abbracciare 
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nel suo periodo storico, considerarne liberatori 
gli obiettivi scindendoli dai mezzi e attribuirne 
gli errori e le manchevolezze ai seguaci e agli 
epigoni. 

In realtà, il “fallimento” di Marx nella crea- 
zione e nello sviluppo di una critica radicale del 
capitalismo e di una pratica rivoluzionaria non 
si può neppure definire tale nel senso di un’im- 
presa inadeguata agli obiettivi che si era propo- 
sti. Al contrario, nei suoi aspetti migliori, il 
marxismo tradisce se stesso, poichè assimila 
inavvertitamente i caratteri più dubbi del pensie- 
ro illuminista ed è sorprendentemente vulnera- 
bile dalle sue implicazioni borghesi. Nei suoi 
aspetti peggiori, invece, la teoria marxista rap- 
presenta l’apologia di un’epoca storica nuova, 
testimone della fusione tra “libero mercato” e 
pianificazione economica, tra proprietà privata e 
proprietà nazionalizzata, tra competitività e ma- 
nipolazione oligopolistica della produzione e dei 
consumi, tra economia e stato — in breve, l’epo- 
ca moderna del capitalismo di stato. La sorpren- 
dente congruenza del “socialismo scientifico” 
di Marx — un socialismo che considerava la ra- 
zionalizzazione economica, la pianificazione pro- 
duttiva e lo “stato proletario” come obiettivi 
prioritari del progetto rivoluzionario — con 

| l’intrinseco sviluppo del capitalismo verso il mo- 

nopolio, verso il controllo politico e verso un 
apparente “stato di benessere” ha già fatto sì 
che alcune sue correnti istituzionalizzate, come 
la social-democrazia e l’eurocomunismo, contri- 
buissero attivamente alla stabilizzazione di un’ 
epoca di grande razionalizzazione del capitali- 
smo. In effetti, ci basta una lieve modifica pro- 
spettica per essere in grado di valerci dell’ideolo- 
gia marxista per definire “socialista” l’era capi- 
talista in cui viviamo. 

Questa mutazione prospettica può essere li- 
quidata come ‘‘volgarizzazione’, come “tradi- 
mento” del marxismo? Oppure realizza in pieno 
le tesi principali di Marx — secondo una logica 
che Marx stesso non fu in grado di cogliere? 
Quando Lenin descrive il socialismo come “nulla 
più che un monopolio capitalista di stato volto a 
favore del popolo”, volgarizza anch'egli il pensie- 
ro marxista e ne contamina l’integrità? O rivela 
invece le premesse che vi sono insite, e che ne 
fanno, storicamente, l’ideologia più sofisticata 
del capitalismo avanzato? Il senso di queste do- 
mande consiste nell’appurare se esistono elemen- 
ti condivisi da tutti i marxisti, tali da costituire 
una base reale per la socialdemocrazia, l’euro- 
comunismo e le idee di Lenin. Una teoria che 
viene così spesso ‘‘volgarizzata’’, “tradita” e, 
peggio, istituzionalizzata in forme di potere bu- 
rocratico da quasi tutti i suoi seguaci fa pensare 
che questi suoi “tradimenti” siano, tutto som- 
mato, una condizione normale della sua esisten- 


za. Ciò che appare come una “volgarizzazione”, 
un ‘tradimento’ e una manifestazione buro- 
cratica nel fervore incandescente delle dispute 
dottrinali può invece rivelarsi, alla fredda luce 
della storia, una fedele realizzazione dei suoi 
obiettivi. In ogni caso, oggi, tutti i ruoli storici 
sembrano essere stati male assegnati. Può darsi 


‘ che non sia il marxismo a doversi rinnovare per 


mettersi nuovamente al passo con le fasi più 
avanzate del capitalismo, ma invece queste ulti- 
me, nelle società borghesi più tradizionali, a 
dover guadagnare ancora terreno per raggiunge- 
re il marxismo, la più sofisticata anticipazione 
ideologica dello sviluppo capitalista. 

Sia ben chiaro che non si tratta di un gioco 
di parole puramente accademico. La realtà 
offre esempi paradossali e incontestabili, più 
ancora della storia. La bandiera rossa sventola 
su un mondo di nazioni socialiste che si fanno 
guerra tra loro, mentre al di fuori dei loro confi- 
ni i partiti marxisti si preparano a un mondo 
sempre più orientato verso il capitalismo di stato 
e che, per colmo d’ironia, funge da arbitro tra 
i paesi socialisti in lizza — o si allinea con loro. 
Il proletariato, come la plebe del mondo antico, 
gode di una partecipazione attiva a un mondo, la 
cui maggiore minaccia è rappresentata da una 
popolazione diffusa e frammentaria di intellet- 
tuali, cittadini, femministe, omosessuali, ecolo- 
gisti — in breve, da una popolazione trans-clas- 
sica, che esprime gli-ideali utopici di rivoluzioni 
democratiche ormai sepolte nella notte dei tem- 
pi. Dire che oggi il marxismo non tiene in nessun 
conto questa costellazione non-marxista signifi- 
ca peccare di eccessiva generosità nei confronti 
di un’ideologia che è divenuta l’impersonifica- 
zione ‘rivoluzionaria’ dello stato capitalista 
reazionario. Le caratteristiche strutturali del 
marxismo si adattano perfettamente a relegare 
questi nuovi fenomeni nell’oscurità, a distorcer- 
ne il significato e, se non vi sono altre possibili- 
tà, a ridurli a categorie economiche. 

Dal canto loro, i paesi e i movimenti sociali- 
sti non sono meno “socialisti” per le loro ‘di- 
storsioni” che per i “risultati” che dichiarano di 
aver conseguito. Anzi, le ‘‘distorsioni”’ acquista- 
no maggior significato dei ‘‘risultati’’, perchè 
rivelano inequivocabilmente l’apparato ideologi- 
co che serve a mistificare il capitalismo di stato. 
Di conseguenza, è più che mai necessario analiz- 
zare questo apparato, scoprirne le radici, svelar- 
ne la logica e bandirne lo spirito dalla causa rivo- 
luzionaria. Illuminato dal fuoco spietato della 
critica, apparirà quale realmente è — non “in- 
completezza”, ‘“volgarizzazione’”, ‘travisamen- 
to”, bensì l’essenza storica della controrivolu- 
zione, di quella controrivoluzione che, più di 
ogni altra ideologia dai tempi del Cristianesimo 
ad oggi, ha usato efficacemente l’illusione liber- 
taria per soffocare la libertà. 


Marxismo e dominazione ‘ 


La convergenza tra illuminismo e marxismo 
è tale che entrambi sembrano condividere una 
concezione scientistica della realtà. Ciò che spes- 
so svia i critici dello scientismo marxista, tutta- 
via, è la misura in cui il “socialismo scientifico” 
oggettivizza l’idea rivoluzionaria, privandola per- 
ciò di ogni contenuto etico e di ogni finalità. I 
recenti tentativi, ad opera di alcuni neo-marxisti, 
di infondere in questa dottrina un significato 
psicologico, culturale e linguistico, affrontano 
candidamente il problema sul terreno stesso del- 
la teoria marxista, senza sfiorarne l’intrinseca 
natura. Perciò, per quanto la loro opera possa 
risultare utile in termini rigorosamente scienti- 
fici, essi contribuiscono, consciamente o incon- 
sciamente, a perpetuare il carattere mistifican- 
te del marxismo. Di fatto, dal punto di vista 
della metodologia scientifica, il marxismo può 
essere letto in molti modi diversi. Il celebre para- 
gone che Marx traccia, nella prefazione a Il ca- 
pitale, tra la sperimentazione del fisico che ripro- 
duce allo ‘stato puro” i fenomeni naturali e la 
scelta dell’autore di collocare in Inghilterra il 
locus classicus del capitalismo industriale del 
suo tempo, rivela chiaramente una predisposi- 
zione scientifica, ulteriormente confermata dall’ 
affermazione, secondo cui Il capitale avrebbe ri- 
velato le “leggi naturali” del ‘movimento eco- 
nomico” nel capitalismo; secondo la quale, 
inoltre, l’opera avrebbe affrontato il problema 
della “formazione economica della società 
(non solo del capitalismo — n.d.B.) ... come 
processo storico naturale...”. D'altra parte, 
queste affermazioni sono controbilanciate dal 
carattere dialettico dei Grundrisse e dello stes- 
so Il capitale, dialettica che indaga sulle trasfor- 
mazioni interne della società capitalista da un 

| punto di vista organico e immanente, che mal si 
‘accorda con la concezione che ha il fisico della 
realtà. 

Ciò che contribuisce decisamente ad unire in 
Marx lo scientismo del fisico alla dialettica, tut- 
tavia, è lo stesso concetto di “legge’’ — il precon- 
cetto secondo il quale la realtà sociale e la sua 
traiettoria si possono spiegare in termini tali da 
rimuovere dal processo sociale ogni idea umana, 
ogni influsso culturale e, significativamente, 
ogni fine etico. Marx chiarisce la funzione di 
queste “forze” culturali, psicologiche ed etiche 
in modo tale che esse appaiono contingenti alle 
“leggi” che agiscono oltre la volontà dell’uomo. 
Le volontà degli uomini, interagendo e ostaco- 
landosi a vicenda, si ‘‘elidono” l’una con l’altra 

| e consentono al “fattore economico” di determi- 
nare liberamente il corso degli eventi. O, per 
dirla nei termini magniloquenti usati da Engels, 
queste volontà comprendono “innumerevoli 


forze intersecantesi, una serie infinita di paral- 
lelogrammi di forze da cui scaturisce un’unica 
risultante — l’evento storico.” Perciò, alla lunga, 
“sono le forze economiche a prevalere” (lettera 
a J. Bloch). Non è per nulla chiaro se Marx, che 
prendeva a paradigma il laboratorio del fisico, 
fosse d’accordo con la geometria sociale di 
Engels. In ogni caso, ciò che interessa non è 
stabilire se le “leggi” sociali siano o meno dia- 
lettiche. Il fatto è che esse costituiscono una 
base consistente e oggettiva per io sviluppo so- 
ciale, caratteristica dell’approccio illuministico 
alla realtà. 

Dobbiamo fermarci a considerare con atten- 
zione tutte le implicazioni del fenomeno sopra 
descritto in quella che potremmo chiamare la 
“teoria della conoscenza” di Marx. Anche nella 
filosofia greca era presente un concetto di legge, 
ma più nel senso di “destino”, di moira, che di 
“necessità” come oggi la intendiamo. Nella 
moira era insito il concetto di “necessità” sor- 
retta da un significato, da un fine eticamente 
condizionato, stabilito dal ‘‘destino”’. La rea- 
lizzazione pratica del ‘destino’’ era compito 
della giustizia, o dike, che preservava l’ordine del 
mondo mantenendo tutti gli elementi del cosmo 
entro i confini assegnati. La natura mitica di 
questa concezione della ‘legge’ non deve impe- 
dirci di coglierne i profondi contenuti etici. “Ne- 
cessità” non significava semplicemente necessi- 
tà, ma necessità morale, con un significato e 
uno scopo. Se la conoscenza umana ha il diritto 
di presumere che esista un ordine mondiale — 
presunzione che la scienza moderna condivide 
con la mitologia antica, al fine di rendere possi- 
bile la conoscenza — essa ha anche il diritto di 
presumere che quest’ordine possieda una sua 
intelligibilità o un significato, e che possa es- 
sere tradotto dal pensiero umano in una serie di 
rapporti finalizzati. Dal concetto di fine, di 
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obiettivo, contenuto implicitamente nella nozio- 
ne di ordine universale, i filosofi greci derivava- 
no il diritto a parlare di “giustizia” e di “conflit- 
to” nell’ordine cosmico, di ‘attrazione’ e di 
‘‘repulsione’’, di ‘‘ingiustizia” e di “compenso”. 
Vista la necessità di giungere a una filosofia della 
natura che renda possibile una visione ecologica 
più acuta e profonda nei rapporti contorti del- 
l’uomo con il mondo naturale, esiste anche per 
noi il bisogno, meno mitico, di sviluppare una 
nuova sensibilità di tipo ellenico. 

L’Illuminismo, svuotando il concetto di legge 
di ogni contenuto, ha prodotto un cosmo ogget- 
tivo, ordinato ma privo di significato. Laplace, il 
più grande astronomo di quel periodo, nella sua 
famosa risposta a Napoleone non solo eliminò 
del tutto Dio dalla descrizione del cosmo, ma 
soppresse anche l’ethos classico che reggeva 
l’universo. Tuttavia, l’Illuminismo lasciò all’ 
ethos un campo d’azione — il campo sociale, nel 
quale l’ordine aveva ancora un significato e il 
cambiamento aveva uno scopo. Il pensiero illu- 
minista mantenne la visione etica di una umani- 
tà morale che si poteva educare a vivere in una 
società morale. Questa visione, fortemente im- 
pregnata dei concetti di libertà, di uguaglianza e 
di razionalità, costituì il fertile terreno sul quale 
si svilupparono, nel secolo seguente, il pensiero 
socialista e anarchico. 

Per colmo d’ironia, Marx completò il pensiero 
illuminista riportando nella società il cosmo di 
Laplace — non in modo rozzamente meccanici- 
stico, ma certamente da scienziato, in aperta e 
violenta opposizione con ogni forma di utopia 
sociale. Assai più significativo dell’idea di Marx, 
secondo la quale egli avrebbe dato al socialismo 
una base scientifica, è il fatto, secondo il quale 
egli diede basi scientifiche al ‘destino’ sociale. 
Di conseguenza, gli “uomini” erano da conside- 
rarsi (secondo le parole dello stesso Marx nella 
prefazione a Il capitale) la “personificazione 
di categorie economiche, i portatori di interessi 
di classe particolari”, e non individui dotati di 
volontà e capaci di perseguire finalità etiche. 
L’umanità era divenuta l’oggetto di una legge 
sociale, una legge privata di ogni significato mo- 
rale, come la legge cosmica di Laplace. La scien- 
za non era più semplicemente un mezzo per de- 
scrivere la società, ma era divenuta il destino 
stesso della società. 

Ciò che appare particolarmente significativo 
in questa sovversione del contenuto etico della 
legge — in questa sovversione della dialettica — è 
il modo con cui la dominazione è elevata a fatto 
naturale. Essa è connessa alla libertà, come con- 
dizione preliminare e necessaria all’emancipa- 
zione sociale. Marx, che in un certo senso si 
avvicinò alla concezione hegeliana, secondo la 
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passava attraverso la consapevolezza e la libertà, 
non possiede un criterio morale o spirituale in- 
trinseco per affermare questo destino. Tutta la 
sua teoria è prigioniera della riduzione dell’etica 
a legge, della soggettività ad oggettività, della 
libertà a necessità. La dominazione diviene am- 
missibile come condizione preliminare e neces- 
saria alla libertà, il capitalismo come condi- 
zione preliminare e necessaria al socialismo, 
la centralizzazione come condizione prelimi- 
nare e necessaria alla decentralizzazione, lo 
stato come condizione preliminare e necessaria 
al comunismo. Sarebbe stato sufficiente af- 
fermare che il progresso materiale e tecno- 
logico è condizione preliminare e necessaria 
alla libertà, ma Marx, come vedremo, dice 
molto di più e in modo tale che se ne pos- 
sono trarre implicazioni sinistre per la realiz- 
zazione della libertà. I limiti che il pensiero liber- 
tario più puro poneva ad ogni trasgressione oltre 
i confini morali dell’agire sono bollati come 
“ideologia” e liquidati. Naturalmente, anche 
Marx avrebbe considerato una società totalita- 
ria come una malefica deviazione dalla sua vi- 
sione sociale; tuttavia, il suo apparato teoretico 
non contiene formulazioni etiche tali da esclu- 
dere il concetto di dominazione dalla sua analisi 
sociale. Secondo l’ottica marxiana, una esclusio- 
ne di questo genere avrebbe dovuto essere la 
conseguenza di una legge sociale oggettiva — del 
processo della “storia naturale” —, cioè di una 
legge moralmente neutrale. Perciò, il concetto 
di dominazione non può essere criticato nei 
termini di un’etica che si richiami intrinsecamen- 
te alla giustizia e alla libertà; lo si può criticare — 
o convalidare — solo sulla base di leggi oggetti- 
ve con una loro propria validità, che esistono, 
cioè, al di sopra degli “uomini” e al di sopra del- 
le “ideologie”. Questo errore, che trascende il 
problema dello ‘“scientismo’ marxista, si rivela 
fatale, poichè apre la via alla dominazione, che 
diviene l’incubo latente in ogni forma e in ogni 
successiva rielaborazione dell’ideale marxista. 


La conquista della natura 


La sua drammatica importanza diviene evi- 
dente se esaminiamo le basi su cui si sviluppa 
l’ideale di Marx, poichè scopriamo che, a questo 
livello, il concetto di dominazione assume una 
funzione ‘‘guida’ e chiarificatrice. Assai più 
rilevante della concezione marxista di sviluppo 
sociale come ‘storia dei conflitti di classe” è 
l’idea del passaggio dell’umanità dallo stadio ani- 
male a quello sociale, dello ‘‘sradicamento” dell’ 
umanità dall’“‘eternità’ ciclica della natura e del 
suo inserimento nella temporalità lineare della 


storia. Per Marx, l’umanità assurge a una dimen- 
sione sociale solo quando l*‘uomo” acquisisce 
gli strumenti tecnici e le strutture istituzionali 
che gli consentono di ‘conquistare’ la natura; 
una ‘‘conquista’’ che presuppone la sostituzione 
della parrocchialità tribale con l’umanità “uni- 
versale’, dei rapporti di parentela con i rapporti 
economici, del lavoro concreto con il lavoro 
astratto, della storia naturale con la storia socia- 
le. In questo risiede il carattere “rivoluzionario” 
del ruolo che il capitalismo gioca sulla scena so- 
ciale. “L’era borghese della storia deve creare le 
basi materiali per un mondo nuovo — da una 
parte, il rapporto universale fondato sulla mutua 
dipendenza degli uomini, e i mezzi per questo 
rapporto; dall’altra, lo sviluppo delle forze pro- 
duttive dell’uomo e la trasformazione della 
produzione materiale in dominazione scientifica 
degli agenti naturali”, scriveva Marx in Le future 
conseguenze della dominazione inglese in India 
(luglio 1858). “L’industria e il commercio bor- 
ghesi creano queste condizioni materiali per un 
mondo nuovo nello stesso modo in cui le rivolu- 
zioni geologiche hanno creato la superficie della 
terra. Quando una grande rivoluzione sociale 
avrà preso possesso dei risultati dell’era borghe- 
se, dei mercati mondiali e delle forze moderne 
di produzione, e avrà sottoposto ogni cosa al 
controllo esercitato in comune da tutti i popoli 
più progrediti, solo allora il progresso dell’uma- 
nità cesserà di assomigliare a quell’orrenda divi- 
nità pagana, che beveva il nettare solo nei teschi 
dei nemici uccisi.’ 

L’autorevolezza delle formulazioni di Marx — 
lo schema evoluzionistico, l’uso di analogie geo- 
logiche per illustrare lo sviluppo storico, il rozzo 
scientismo con cui affronta i fenomeni sociali, 
l’oggettivizzazione delle azioni umane in una 
sfera al di là di ogni valutazione etica e dell’eser- 
cizio della volontà dell’uomo — è ancora più 
sorprendente, se si pensa al periodo a cui esse 
appartengono (il ‘periodo’ dei Grundrisse). 
Inoltre, le sue affermazioni sono sorprendenti 
anche se pensiamo alla ‘‘missione’’ storica che 
Marx attribuiva agli inglesi in India: la “distru- 
zione” dei modi di vita tradizionali della civiltà 
indiana (“la distruzione della vecchia civiltà 
asiatica’) e la “rigenerazione” dell’India come 
nazione borghese (“porre le fondamenta mate- 
riali per una società di tipo occidentale in 
Asia”). La coerenza di Marx merita rispetto, non 
certo una dissennata rimanipolazione di idee 
classiche con esegetico eclettismo, né un abbelli- 
mento teoretico o un “ammodernamento” che 
porti a conclusioni raffazzonate e prese a presti- 
to da ideologie del tutto estranee al suo pensie- 
ro. Riguardo al concetto di sviluppo storico co- 
me conquista della natura, Marx è assai più rigo- 
roso dei suoi futuri seguaci e dei neo-marxisti 


dei giorni nostri. All’incirca cinque anni più 
tardi, nei Grundrisse, avrebbe parlato della 
“‘srande influenza civilizzatrice del capitale” in 
termini pienamente coerenti con il concetto del- 
la ‘missione’ inglese in India: “la creazione (da 
parte del capitale) di un livello sociale, al cui 
confronto tutti i livelli precedenti appaiono co- 
me progressi estremamente localizzati, come 
idolatria della natura. Per la prima volta, la natu- 
ra diviene semplicemente un oggetto per l’uma- 
nità, un mero strumento; cessa di essere conside- 
rata una potenza e una forza in se stessa, e la 
conoscenza teoretica delle sue leggi indipendenti 
diviene solo uno stratagemma per soggiogarla ai 
bisogni dell’uomo, sia come oggetto di consumo, 
sia come mezzo di produzione. Seguendo que- 
sta strada, il capitale si è spinto oltre i confini 
delle nazioni e oltre i pregiudizi; oltre la deifi- 
cazione della natura e il soddisfacimento eredi- 


tario e auto-sufficiente dei bisogni esistenti, 


delimitati entro confini ben definiti; infine, 
oltre la riproduzione dei modi di vita tradiziona- 
li. Ha esercitato, in questo senso, un ruolo in- 
cessantemente distruttivo, rivoluzionario, abbat- 
tendo tutti gli ostacoli che si frapponevano allo 
sviluppo delle forze produttive, all’espansione 
dei bisogni, alla diversificazione della produzio- 
ne, allo sfruttamento e allo scambio delle forze 
naturali intellettuali.” 

Queste parole potrebbero essere tratte diretta- 
mente dalla concezione di D’Holbach della natu- 
racome “immenso laboratorio”, dal peanadiD’A- 
lembert nei confronti della nuova scienza, che 
‘‘travolge tutto dinanzi a sè... come un fiume che 
ha rotto gli argini”, dall’ipostatizzazione di Dide- 
rot del ruolo della tecnica nel progresso umano, 
dall’atteggiamento favorevole di Montesquieu 
verso la violenza alla natura — atteggiamento 
che, combinato ad arte con la metafora di Wil- 
liam Petty sulla natura come “madre” e sul la- 
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voro come “padre” di tutti i beni materiali, rive- 
la chiaramente la matrice illuminista del pensiero 
marxiano. Come osservò Ernst Cassirer a propo- 
sito dell’Illuminismo: “Tutto il diciottesimo se- 
colo fu permeato da questa convinzione, e cioè 
che fosse giunto ormai il momento di privare la 
natura dei suoi segreti, tanto accuratamente ce- 
lati, non lasciarla più nell’oscurità, come un mi- 
stero incomprensibile, dinanzi al quale provare 
meraviglia, di sottoporla finalmente alla chiara 
luce della ragione e di analizzarne tutte le forze 
fondamentali.” (La filosofia dell’Illuninismo) 
Anche prescindendo dalle radici illuministiche 
della dottrina marxista, la concezione della natu- 
ra come “oggetto” che l’“uomo” deve usare por- 
ta non solo alla totale materializzazione della 
natura, ma anche dell’uomo” stesso. In realtà, 
i processi storici si muovono, anche più di quan- 
to Marx fosse disposto ad ammettere, ciecamen- 
te, come quelli naturali, nel senso che entrambi 
mancano di ogni consapevolezza. L’ordine so- 
ciale si sviluppa secondo leggi che sono sovru- 
mane tanto quanto l’ordine naturale. La teoria 
marxista considera l’uomo” come l’impersoni- 
ficazione di due aspetti della realtà materiale: in 
primo luogo, come produttore, che definisce se 
stesso attraverso il lavoro; in secondo luogo, co- 
me essere sociale, con funzioni prevalentemen- 
te economiche. Quando Marx dichiara che “gli 
uomini si distinguono dagli animali perchè sono 
dotati di una coscienza, perchè seguono una reli- 
gione, o per qualsiasi altra ragione, (tuttavia essi 
stessi) cominciarono a distinguersi dagli altri 
animali quando iniziarono a produrre i mezzi per 
il proprio sostentamento” (L’ideologia tedesca), 
egli si riferisce all'umanità come a una “forza” 
del processo produttivo, distinta dalle altre “for- 
ze” materiali solo in conseguenza della capacità 
dell’“uomo” di concettualizzare le operazioni 
produttive che gli animali compiono istintiva- 
mente. E” difficile stabilire con esattezza quanto 
questa concezione dell’umanità si distacchi da 
quella classica. Per Aristotele, l’“uomo” espri- 
meva la propria umanità per il fatto di vivere in 
una polis e perchè era in grado di “rendere bella 
la propria esistenza”. Tutto il pensiero greco 
distingueva gli “uomini” dagli animali per le loro 
facoltà razionali. Se il ‘modo di produzione’ 
non deve essere considerato semplicemente un 
mezzo per la sopravvivenza, bensì un “modo di 
vita”, tale per cui l’*‘uomo” si identifica con 
“ciò che produce e con il modo di produrre” 
(L’ideologia tedesca), allora l’umanità può essere 
considerata uno strumento di produzione. La 
“dominazione dell’uomo sull’uomo” è soprat- 
tutto un fenomeno tecnico, piuttosto che un 
fenomeno etico. Secondo questa concezione 
incredibilmente riduttiva, la validità della do- 


381 minazione dell’‘uomo” sull’‘uomo” si deve va- 


lutare solo in termini di bisogni e possibilità 
tecniche, per quanto sgradito avrebbe potuto 
essere un simile criterio anche a Marx, se ne aves- 
se compreso appieno la brutale evidenza. Anche 
la dominazione, come vedremo a proposito del 
saggio di Engels, Sull’autorità, diviene così un 


. fenomeno tecnico necessario alla realizzazione 


della libertà. 

La società, a sua volta, diviene un modo di 
lavorare, da valutarsi in rapporto alla sua capaci- 
tà di soddisfare i bisogni materiali. La società di 
classe non potrà essere eliminata finchè il ‘“mo- 
do di produrre” non consentirà di disporre di 
tempo libero e di benessere materiali sufficien- 
ti a realizzare l’emancipazione dell’uomo. Fin- 
chè non raggiungerà un livello tecnico soddisfa- 
cente, il processo evolutivo dell’“uomo” non 
sarà completo. In questo senso, gli ideali comu- 
nitari delle epoche passate erano pura ideologia, 
poichè un tentativo prematuro di realizzare una 
società egualitaria “generalizzarebbe solo i biso- 
gni, e con i bisogni si riprodurrebbero inevita- 
bilmente i conflitti e tutti i vecchi problemi” 
(L’ideologia tedesca). 

Infine, anche qualora si raggiungesse un livello 
tecnico adeguato, “la libertà non potrà realizzar- 
si finché il bisogno e le necessità esterne rende- 
ranno indispensabile il lavoro dell’uomo. E’ nel- 
la natura stessa delle cose che la libertà risieda al 
di fuori della sfera della produzione materiale, 
nel significato più comune del termine. Anche 
l’uomo civilizzato, come il selvaggio, deve lotta-. 
re con la natura per soddisfare i propri bisogni, 
per salvaguardare la propria vita e per riprodurla, 
e ciò è vero in tutte le società e con qualsiasi 
modo di produzione. Con il progresso, si amplia- 
no anche le necessità naturali, perchè aumentano 
i bisogni, ma nel contempo si accrescono anche 
le forze produttive, per mezzo delle quali i 
bisogni vengono soddisfatti. In una situazione 
cosiffatta, la libertà può consistere solo nel fatto 
che l’uomo socializzato e i produttori associati 
regolino i loro scambi con la natura in modo 
razionale e la assoggettino al comune controllo, 
invece di farsi governare da essa come da una 
forza cieca e incontrollata; infine, nel fatto che 
essi assolvano: questo compito col minore spreco 
di energie e nelle condizioni più adeguate e più 
consone alla natura umana. Tuttavia, ciò attiene 
ancora alla dimensione del bisogno, della neces- 
sità. Oltre questa dimensione ha inizio lo svilup- 
po della potenzialità umana, fine a se stesso, 
ovvero la dimensione della libertà, che tuttavia 
può realizzarsi solo sulle fondamenta della 
necessità e del bisogno. Premessa e condizione 
essenziale a questo sviluppo è la riduzione 
dell’orario di lavoro”. (II Capitale, vol. III) Lo 
schema concettuale borghese raggiunge qui il suo 
punto culminante nelle immagini del “selvaggio 


che deve lottare con la natura”, dell’espansione 
illimitata dei bisogni contrapposta alla limitazio- 
ne ‘ideologica’ degli stessi (ovvero, alla con- 
cezione ellenica di misura, di equilibrio e di 
autosufficienza), della razionalizzazione della 
produzione e del lavoro come obiettivi fini a se 
stessi di una natura puramente tecnica, della 
netta dicotomia tra libertà e necessità e del 
conflitto con la natura come condizione della 
vita sociale in tutte le sue forme: di classe e non 
di classe, privatistica o comunitaria. 

In conseguenza di ciò, oggi il socialismo si 
muove entro un’orbita nella quale, per usare le 
parole di Max Horkheimer, ‘la dominazione 
della natura comporta la dominazione dell’uo- 
mo” — non solo ‘la sottomissione della natura 
esterna, umana e non umana”, ma anche della 
natura interiore dell’uomo (L’eclisse della 
ragione). In seguito alla separazione dal mondo 
naturale, l’‘uomo” non può sperare di redimersi 
dalla società di classe e dallo sfruttamento fin- 
chè lui stesso, come forza tecnica tra le forze 
tecniche create dal suo stesso ingegno, non riu- 
scirà a trascendere la propria oggettivizzazione. 
La condizione preliminare e necessaria a questo 
superamento è quantitativamente commensura- 
bile: ‘premessa e condizione essenziale a questo 
sviluppo è la riduzione dell’orario di lavoro”. 
Finchè ciò non si sarà realizzato, l’“‘uomo” 
sarà sottoposto alla tirannia della legge sociale, 
alla schiavitù del bisogno e della necessità di 
sopravvivenza. 

Il proletariato, come tutte le altre classi, è 
prigioniero dei processi impersonali della sto- 
ria. Come classe maggiormente soggetta alla 
disumanizzazione operata dalla società borghese, 
esso può trascendere la propria oggettivizzazione 
solo attraverso il carattere “urgente, non più 
mistificabile e assolutamente imperativo dei 
propri bisogni ... ’’. Per Marx, “il problema 
non è ciò che questo o quel proletariato, o 
anche tutto il proletariato, considera come suo 
obiettivo. Il problema è che cosa è il proletariato 
e che cosa, in conseguenza del suo essere, deve 
fare”. (La sacra famiglia) Il suo ‘‘essere”’, qui, è 
un oggetto, e la legge sociale non è “destino”, 
ma necessità. La soggettività del proletariato è 
un prodotto della sua oggettività — concezione, 
questa, che per colmo d’ironia trova una sorta di 
conferma nel fatto che ogni appello rivoluziona- 
rio rivolto esclusivamente ai fattori oggettivi 
che intervengono nella formazione della ‘“co- 
scienza proletaria” o coscienza di classe si ri- 
torcono come un boomerang contro il sociali- 
smo, in forma di una classe lavoratrice che ha 
“aderito al capitalismo” e che reclama la sua par- 
te di benessere nel sistema. Così, come l’azione 


si fonda sulla reazione e la motivazione si fonda - 


sul bisogno, lo spirito borghese diviene lo ‘“spi- 
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rito terreno” del marxismo. 

La disillusione della natura porta alla disillu- 
sione dell’umanità. L'uomo?’ diviene un agglo- 
merato di interessi e la coscienza di classe 
diviene la generalizzazione di questi interessi a 
livello di coscienza. Nella misura in cui il concet- 
to classico di realizzazione dell’individuo attra- 
verso la polis perde terreno di fronte al concetto 
marxista di auto-conservazione attraverso il so- 
cialismo, il pensiero borghese acquista un grado 
tale di sofisticazione, che i suoi primi portavoce 
(Hobbes, Locke) sembrano quasi degli ingenui. 
Ora l’incubo della dominazione si rivela in tutta 
la sua logica autoritaria. Come la necessità 
diviene il fondamento della libertà, così l’auto- 
rità diviene il fondamento di ogni coordinazione 
razionale. Questo concetto, già implicito nella 
netta separazione operata da Marx tra la dimen- 
sione delle necessità e quella della libertà — una 
separazione che sarà aspramente criticata da 
Fourier —, viene definito in termini espliciti 
nel saggio di Engels, Sull’autorità. Per Engels, 
la fabbrica è un fatto naturale della tecnica, 
non un modo specificatamente borghese per 
razionalizzare il lavoro: di conseguenza, essa 
dovrà esistere nella società comunista, così come 
in quella capitalista, ‘‘indipendentemente dall’ 
organizzazione sociale’. Perchè sia possibile 
coordinare l’attività della fabbrica, è necessario 
che le maestranze rinuncino ad ogni ‘‘autono- 
mia” e ‘‘obbediscano ciecamente”. Nella so- 
cietà classista e nella società senza classi, la 
dimensione della necessità sarà sempre una di- 
mensione di autorità e di obbedienza, di go- 
vernanti e governati. In modo assolutamente 
coerente all’ideologia di classe, Engels con- 
sidera l’abbinamento tra socialismo, autoritari- 
smo e comando come un fatto perfettamente 
naturale. Da attributo sociale, la dominazione 
diviene condizione essenziale alla sopravvivenza 
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in una società tecnicamente avanzata. 


Gerarchia e dominazione 


Strutturare un ideale rivoluzionario su una 
“legge sociale” priva di qualsiasi contenuto eti- 
co, su un ordine privo di significato, su un aspro 
contrasto tra “uomo” e natura, sulla necessità 
piuttosto che sulla consapevolezza — tutto ciò, 
oltre al fatto di considerare la dominazione una 
condizione essenziale alla libertà, toglie ogni 
fondamento all’idea di libertà e l’associa invece 
al concetto esattamente opposto, cioè quello 
della coercizione. La consapevolezza diviene il 
riconoscimento della mancanza di autonomia, 
così come la libertà diviene il riconoscimento 
della necessità. Ne deriva una politica “liberta- 
ria” che riflette lo sviluppo della società capita- 
listica più avanzata verso la nazionalizzazione 
della produzione, verso la pianificazione, la 
centralizzazione, il controllo razionalizzato della 
natura — e il controllo razionalizzato dell’‘uo- 
mo”. Se il proletariato non sa comprendere da 
solo il proprio “destino”, un partito che parla in 
suo nome può definirsi come espressione della 
sua coscienza, anche se opera in senso contrario 
agli interessi di quella classe. Se il capitalismo è 
il mezzo attraverso il quale l’umanità opera 
storicamente la conquista della natura, le tecni- 
che dell’industria borghese dovranno solo essere 
riorganizzate per servire la causa del sociali- 
smo. Se l’etica non è altro che ideologia, gli 
obiettivi del socialismo sono il prodotto della 
storia, piuttosto che dell’intelligenza umana, 
e i problemi dei fini e dei mezzi per raggiun- 
gerli dovranno essere esaminati non alla luce 
della ragione e della dialettica, ma secondo i 
criteri dettati dalla storia. 

Alcuni brani degli scritti di Marx sembrano 
potersi contrapporre a questo quadro ripugnan- 
te del socialismo marxista. Nel suo “Discorso per 
l’anniversario del “Giornale del Popolo” (aprile 
1856), ad esempio, Marx definisce “infame” la 
schiavitù dell*uomo” da parte dell’“uomo”’ nel 
tentativo di conquistare la natura. La ‘‘luce pura 
della scienza sembra poter brillare solo sullo 
sfondo di un’oscura ignoranza” e il nostro pro- 
gresso tecnologico ‘sembra ottenere il risultato 
di conferire vita intellettuale alle forze materiali 
e di tramutare, avvilendola, la vita umana in una 
forza materiale”. Queste valutazioni di tipo mo- 
rale ricorrono negli scritti di Marx più come 
spiegazioni di uno sviluppo storico che come 
giustificazioni tali da dargli significato. Ma Al- 
fred Schmidt, che le cita. estesamente nel suo 
Il concetto di natura in Marx, dimentica di dirci 
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maturità e di sentimentalismo. Il ‘‘discorso”’ si 
fa beffe di coloro che “piangono” sulle miserie 
che il progresso tecnologico e scientifico porta 
con sè. “Da parte nostra”, dichiara Marx, ‘‘non 
sottovalutiamo l’acume di chi non cessa di sot- 
tolineare queste contraddizioni. Sappiamo che 
per fare funzionare al meglio le forze nuove e 
agguerrite della società occorrono uomini ag- 
guerriti — e da tali uomini è formata la classe 
operaia”. Il discorso, infatti, si conclude con un 
tributo all’industria moderna e in particolare al 
proletariato inglese, il ‘primogenito dell’indu- 
stria moderna”. 

Anche se consideriamo autentiche le afferma- 
zioni etiche di Marx, esse restano tuttavia margi- 
nali rispetto al contenuto dei suoi scritti. Il ten- 
tativo di redimere Marx e alcune parti della sua 
opera dalla logica che ispira il suo pensiero è 
puramente ideologico, perchè impedisce di valu- 
tare con chiarezza il significato del marxismo 
nelle sue applicazioni pratiche e di comprendere 
in quale misura un’“analisi di classe” possa sve- 
lare le cause dell’oppressione. Eccoci dunque 
giunti al punto cruciale, al punto debole della 
teoria socialista in generale: i limiti dell’analisi 
di classe, la possibilità di interpretare la storia 
e le crisi dei giorni nostri per mezzo di una teoria 
basata sui rapporti di classe e di proprietà. 

Il socialismo anti-autoritario — e, specificata- 
mente, il comunismo anarchico — si fonda sul 
concetto secondo il quale la gerarchia e la domi- 
nazione non possono essere classificate nell’am- 
bito del dominio di classe e dello sfruttamento 
economico, e secondo il quale questi due feno- 
meni rivestono un’importanza assai maggiore ai 
fini di una reale comprensione dell’ideale rivolu- 
zionario. Prima che l*‘uomo?”’ iniziasse a sfrutta- 
re l’‘uomo”, cominciò a dominare la donna; e 
ancora prima, se accettiamo il parere di Paul 
Radin, i vecchi iniziarono ad esercitare il loro 
potere sui giovani attraverso la gerarchia dei 
gruppi di età, delle gerontocrazie, del culto degli 
antenati. La dominazione degli esseri umani su 
altri esseri umani è di molto antecedente la stes- 
sa formazione delle classi sociali e dei modi di 
oppressione economica. Se “la storia di tutte le 
società finora esistite è la storia dei conflitti di 
classe”, essa è preceduta da una fase storica più 
remota, e più importante: quella della domina- 
zione sociale ad opera delle gerontocrazie, del 
patriarcato, e anche delle burocrazie. Indagare 
sulle origini della gerarchia e della dominazione 
non è, evidentemente, lo scopo di questo scritto. 
Ho esaminato a fondo il problema nel mio libro 
The Ecology of Freedom (L’ecologia della liber- 
tà), di prossima pubblicazione. L’indagine ci 
porterebbe oltre i confini dell’economia politica, 
nella sfera dell’economia domestica e passerem- 
mo dalla dimensione sociale a quella familiare, 


dal conflitto di classe a quello sessuale. Dispor- 
remmo così di una nuova serie di dati e di riferi- 
menti psico-sociali, attraverso i quali interpreta- 
re il carattere e la natura dell’oppressione, e 
saremmo in grado di aprire un nuovo orizzonte 
e di attribuire un significato nuovo e diverso alla 
libertà. Dovremmo sicuramente accantonare la 
funzione che Marx assegna all’interesse e alla 
tecnica come fattori sociali determinanti — il 
che non significa negarne la funzione storica, ma 
semplicemente indagare anche nell’ambito di fat- 
tori non economici, quali lo status sociale, l’or- 
dine, il riconoscimento, nell’ambito, cioè, di di- 
ritti e doveri che rappresentano forse persino un 
peso, dal punto di vista materiale, per gli strati 
dominanti della società. Una cosa, perlomeno, 
è chiara: non si potrà più sostenere che una 
società senza classi, senza sfruttamento mate- 
riale, sarà necessariamente una società liberata. 
Nulla fa pensare che la burocrazia sia incompa- 
tibile con una società senza classi, la dominazio- 
ne della donna, i giovani, i gruppi etnici e persi- 
no le categorie dei professionisti. 

Tutto ciò dimostra i limiti dell’opera di 
Marx, la sua incapacità di comprendere una di- 
mensione storica tanto importante per la com- 
prensione della libertà stessa. Nei confronti 
dell’autorità Marx è così cieco da farla diventare 
un fatto puramente tecnico della produzione, un 
‘“‘fatto naturale” nel rapporto metabolico dell’ 
“uomo” con la natura. Anche la donna non è 
sfruttata perchè l’uomo l’ha resa docile (o ‘de- 
bole”, per usare un termine con il quale Marx 
definiva il lato del carattere femminile che con- 
siderava più amabile), ma perchè il suo lavoro è 
legato alla schiavitù dall’uomo. I bambini sono 
“fanciulleschi”, espressione di una natura uma- 
na selvatica e indisciplinata. La natura, è inutile 
dirlo, non è altro che un oggetto, e con un’azio- 
ne di conquista bisogna impadronirsi delle sue 
leggi e controllarle. 

Non può esistere una teoria marxista sulla 
famiglia, sul femminismo, sull’ecologia, perchè 
Marx nega l’esistenza di questi problemi o, peg- 
gio, li tramuta in problemi economici. Di conse- 
guenza, il tentativo di formulare il femminismo 
in termini marxiani si risolve nella sterile richie- 
sta di un “salario per le casalinghe”, la psicolo- 
gia marxista non è altro che una rilettura di 
Freud attraverso Marcuse e l’ecologia vista con 
gli occhi di Marx rivela soltanto che “l’inquina- 
mento giova al profitto”. Lungi dal consentire 
una chiarificazione di questi problemi, che gio- 
verebbe a una più esatta definizione dell’ipote- 
si rivoluzionaria, questi tentativi di ibridazione 
li rendono ancora più oscuri, e non ci aiutano a 
capire che le donne della “classe dominante” 
sono dominate, a loro volta, dagli uomini della 
loro stessa classe, che Freud è semplicemente 


l’alter ego di Marx, che il raggiungimento dell’ 
equilibrio ecologico presuppone una nuova sen- 
sibilità e una nuova concezione etica, le quali 
non solo differiscono dal pensiero marxista, ma 
sono in netto contrasto con esso. Il marxismo 
non è solo la più sofisticata ideologia del capita- 
lismo di stato, ma impedisce una concezione ve- 
ramente rivoluzionaria della libertà. Esso altera a 
tal punto la nostra percezione dei problemi so- 
ciali, da non consentirci di formulare un’ipotesi 
rivoluzionaria valida per ciò che conceme i rap- 
porti tra i sessi, la famiglia, la comunità, l’edu- 
cazione e lo sviluppo di una sensibilità e di un’ 
etica realmente rivoluzionarie. Ad ogni passo ci 
imbattiamo in categorie economiche che recla- 
mano la priorità assoluta e compromettono fin 
dall’inizio l’esito dell'impresa. Anche limitarsi 
ad emendare o a modificare queste categorie 
economiche significa riconoscere il loro peso e la 
loro influenza nel programma rivoluzionario in 
forma alterata, senza porre in dubbio il rapporto 
che le lega ad alcuni aspetti fondamentali. Si- 
gnifica, in sostanza, avviare la nostra analisi in un 
vicolo cieco. 

L’elaborazione e lo sviluppo di un’ipotesi ri- 
voluzionaria deve prescindere fin dall’inizio dalle 
categorie marxiane e deve prendere le mosse, in- 
vece, dalle categorie create dalla società gerar- 
chica ai suoi primi albori, per collocare poi le 
categorie economiche nel loro giusto contesto. 
Ciò che vogliamo demolire non è più soltanto il 
capitalismo, bensì un mondo più antico e arcai- 
co, che sopravvive nel presente — la dominazione 
degli esseri umani da parte di altri esseri umani, 
il fondamento razionale della gerarchia in quan- 
to tale. 


Murray Bookchin 
(traduzione dalla rivista trimestrale Our Genera- 
tion, vol. 13, n. 3, edita a Montreal, in Canada). 
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A partire da questo numero la rivista estende la sua 
rete distributiva in provincia di Salerno: la si può trovare 
nelle edicole delle stazioni ferroviarie di AGROPOLI, 
BATTIPAGLIA, SALERNO e SAPRI; in due edicole 
di VALLO DELLA LUCANIA e in altre tre di AGRO- 
POLI; nelle librerie “progetto 21’ di OGLIASTRO 
CILENTO e “paci” di SAPRI. “A” continua ad essere 
in vendita in tre librerie di SALERNO: ‘carrano”, “la 
boite” e ‘magazzino’. Sempre da questo numero la 
rivista è in vendita presso la libreria “la talpa” di MO- 
DICA (rg). 


Il preannunciato seminario su istituzioni e immagina- 
rio sociale si terrà a Milano, presso il Centro Studi Liber- 
tari “G. Pinelli” (viale Monza 255, 20126 Milano, tel. 
02/2574073), nei giorni 10-11 maggio p.v., e non il 12- 
13 maggio come erroneamente indicato sullo scorso nu- 
mero di “A”, 


SOTTOSCRIZIONE DAL 26/1 AL 24/2/°80 


P.G. (Carrara), 5.000; G.G. (Cassina ’De Pecchi), 3.000; 
a mezzo P., G.V. (Sanremo), 25.000, il solito vecchio 
compagno romagnolo (Saludecio), 25.000; A.S. dal 
fondo Gigi (Beaumont, Calif. - U.S.A.), 148.000; A.P. 
(Brooklyn - N.Y. - U.S.A.), 37.000; Ego Ista (Savona), 
5.000; G.N. (Lodi), 30.000; A.B. (Miami - Florida - 
U.S.A.), 68.200; P.B. (Milano), 50.000; a mezzo J.S. 
parte ricavato picnic tenutosi il 27/1/780 a Miami (Flo- 
rida - U.S.A.), 109.000; G.P. (Genova), 100.000; S.D.R. 
(Anzano), 5.000; G.P.L. (Castelbolognese), 4.000; M. 
(Milano, 5.000; a mezzo Menico, lascito Natale N. (Los 


Gatos, California - U.S.A.), 80.000; a mezzo P., O. (Pa-- 


rigi), 13.000; E.P. (Torino), 8.000; M.T.R. (Milano), 
5.000; F. e L.M. (Los Gatos, California - U.S.A.), 6.500; 


42. B. (Milano), 100.000. TOTATE L. 831.700. 


Sono sempre disponibili centinaia di copie dei volan- 
toni Lettura di Bakunin, Lettura di Kropotkin, Lettura 
di Proudhon, pubblicati come inserti nei numeri 19, 23 
e 25 della rivista e ristampati a parte per fornire uno 
strumento di propaganda e di primo approccio con i 
“classici” del pensiero anarchico. Il prezzo (compren- 
sivo delle spese di spedizione) di ogni Lettura è di lire 
50. Le richieste si effettuano esclusivamente tramite 
versamento del relativo importo sul nostro c.c.p. 
12552204 intestato a EDITRICE A - MILANO, speci- 
ficando chiaramente nella causale i quantitativi richiesti. 
Non disponiamo più di copie della Lettura di Malate- 
sta: si invita pertanto a non richiederne fino a nuovo 
avviso. 


Sono sempre disponibili tutte le annate rilegate della 
rivista. Le richieste si effettuano esclusivamente trami- 
te versamento del relativo importo sul nostro c.c.p. 
12552204 intestato a EDITRICE A - MILANO, specifi- 
cando chiaramente nella causale i volumi richiesti. I prez- 
zi (comprensivi delle spese di spedizione postale per l’Ita- 
lia) sono i seguenti: 


volume triplo 1971/72/73 lire 40.000 
volumi doppi 1974/75 e 1976/77 lire 25.000 
volumi singoli 74, 75, 76, 77,78, 79 lire 15.000 


Per le spedizioni all’estero aggiungere 4.000 lire fisse, 
qualunque sia l’importo della richiesta. 


E’ finalmente pronto il manifesto pubblicitario di 
“A”, che viene inviato gratis a tutti i compagni/gruppi 
diffusori che ne facciano richiesta. Sono sempre dispo- 
nibili anche gli autoadesivi che pubblicizzano la pre- 
senza di “A” nelle edicole e nelle librerie. Ai diffusori 
delle località, nelle quali ‘A’ è in vendita anche presso 
l’edicola della stazione ferroviaria, insieme ai manifesti 
inviamo le apposite strisce pubblicitarie da affiggere nei 
pressi della stazione. Tutte le richieste vanno fatte per 
lettera o per telefono alla nostra redazione. 
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SIATE BREVI 


pubblichiamo 

in questa pagina 
tutte le critiche 
dei cempagni 
sugli ultimi ar 
ticeli pubblicati 


su HAN: 
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per quelle che 
nen abbiame 
petute pubblicare; 
sarà per il 
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